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Abstract The aim of this study was evaluation of the thermal and humidity condition of breeding environment  
in farrowing house of sows during transition season. Sows in farrowing section were housed in 16 individual 
straw-bedded pens with free movement. Total average daily temperature of air in farrowing section during 
observed period (May-June) was 20.7 °C with range from 15.5 to 24.7 °C. The average daily relative humidity  
of air was 70 % with interval 58-84 %. The temperature values in the optimum range for sows (16-22 °C) 
lasted 425 hours from total period of observation 624 hours (26 days), from it 307 hours (61.5 %) lasted 17-
24 hours in a day. The temperature values in the optimum range for piglets (22-32 °C) lasted 199 hours, from 
it 19.2 % lasted 17-24 hours in a day. The values of relative humidity of air in the optimum range 50-70 %  
(for sow and piglets) totally lasted 319 hours, from it 42.3 % lasted 17-24 hours in a day. Registered temperatures 
of air were more suitable for sows than piglets; they had also possibility to use another sources of heat.  
Only 51 % of values of relative humidity were suitable (in the optimum range).
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Úvod

Ošípané sa cítia najlepšie v prostredí, ktoré kladie 
najmenšie nároky na ich termoregulačný systém. Všeobecne 
sa odporúča ošípané chovať pri teplote asi o 3 °C vyššej ako 
je dolná kritická teplota (Vansickle, 1998). Pri výkyvoch 
teploty nad hornú kritickú teplotu je ovplyvňovaný 
metabolizmus, čo má svoj dopad na úžitkovosť  
a zdravotný stav zvierat (Zeman, 1994). Organizmus sa 
bráni prehriatiu predovšetkým evaporáciou (Novák a 
kol., 2003a). Pokiaľ sa teplotné podmienky prostredia 
dostanú mimo hranicu termoneutrálnej zóny, dochádza 
k zníženiu rastovej schopnosti ošípaných a s tým súvisiacej 
zhoršenej konverzii krmiva (Novák a kol., 2003b). Pre 
prasnice sa ako najvhodnejšia teplota prostredia uvádzajú 
hodnoty medzi 16-22 °C pri relatívnej vlhkosti 50-75 %  
(Botto a kol., 1995, Kouďa a kol., 1996, Vyhláška MP SR  
č. 230/1998). Podľa Čeřovského (1998) a iných kritická 
teplota pre ošípané začína od 26 °C. Myer a Bucklin (2001) 
uvádzajú, že prasnice začínajú pociťovať negatívne účinky 
tepelného stresu pri teplote 20 °C. Ak sa pri tvorbe mlieka 
neodvádza prebytočné teplo vetraním a ochladzovaním 
prasnice, spôsobuje to zníženie ich žravosti a produkcie 
mlieka v období dojčenia. Následne dochádza k redukcii 
rýchlosti rastu ciciakov (Lopez, 2002) a k zníženiu 
ich hmotnosti pri odstave. Uvedené faktory negatívne 
ovplyvňujú nasledujúce reprodukčné cykly prasníc (Zeman, 
Schmeiserová, 1999) a vrhy prasiatok (Novák a kol., 2004). 
Z hľadiska pohody ciciakov dôležitú úlohu zohráva teplota 
prostredia (McGlone, Johnson, 2002), ktorá by po narodení 
mala byť okolo 32 °C (Lean, 1994, Curtis, 1995). Teplota 
prostredia spolu s relatívnou vlhkosťou a prúdením vzduchu 
ovplyvňuje úroveň pohody ošípaných. Relatívna vlhkosť 

vzduchu je tradičným kritériom pre stanovenie minimálnej 
intenzity vetrania. Priamy vplyv vlhkosti vzduchu  
sa uplatňuje len v extrémnych podmienkach. Suchý vzduch 
predovšetkým zvyšuje prašnosť v maštali (Novák a kol., 
2003a). 

Cieľom práce bolo zhodnotiť teplotno-vlhkostný režim 
v pôrodnici prasníc v období mesiacov máj - jún 2004  
a stanoviť výskyt hodnôt teplôt a relatívnej vlhkosti vzduchu 
podľa pásiem a doby trvania v sledovanom období. 

Materiál a metodika

V pôrodnej sekcii s vnútornými rozmermi 8,9 x 18,5 m 
bolo 16 pôrodných kotercov s voľným pohybom prasnice, 
ktoré boli situované v 2 radoch po 8 kotercov (v priestore 
s dĺžkou 16,1 m) s jednou stredovou a dvoma krajnými 
uličkami. Svetlá výška v sekcii bola 2,55 m. V kotercoch 
sa podstielalo slamou, ručne sa odstraňovala znečistená 
podstielka do pozdĺžneho kanála s mechanickou lopatou, 
ktorý bol umiestnený pri obvodovej stene v uličke širokej 
2,1 m. Vetranie bolo mechanické podtlakové. Odvod 
vzduchu bol ventilátorom umiestneným vo vetracej šachte 
v strednej časti pôrodnice nad stredovou uličkou. Prívod 
vzduchu z pozdĺžnej chodby bol riešený dvoma priečnymi 
vzduchovými kanálmi umiestnenými pri deliacich stenách 
jednotlivých oddelení. K vetraniu sa používali aj dve 
preklápacie okná v obvodovej stene objektu (zo strany 
hnojného kanála).

Z mikroklimatických parametrov sme registračne 
zaznamenávali teplotu a relatívnu vlhkosť vzduchu 
v chovnom priestore v pôrodnej sekcii koncom mája a 
následne v priebehu júna 2004 s celkovou dobou záznamu 
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26 dní. V uvedenom období v pôrodnej sekcii boli koterce 
obsadené prasnicami pripravujúcimi sa na pôrod, v období 
prasenia a dojčenia spolu s ciciakmi, ktoré sa odstavovali 
vo veku 30 dní. Pri vyhodnotení teplotno-vlhkostných 
podmienok sme okrem priemerných, minimálnych  
a maximálnych hodnôt uviedli aj podiel a trvanie hodnôt 
teplôt vzduchu rozčlenených do troch pásiem pre prasnice 
(16-22, 22-26 a nad 26 °C) a do štyroch pásiem pre ciciaky 
(pod 20, 20-22, 22-32 a nad 32 °C). Hodnoty relatívnej 
vlhkosti vzduchu boli rozčlenené do štyroch pásiem  
(pod 50, 50-70, 70-75 a nad 75 %) spoločných pre prasnice 
i prasiatka. Uviedli sme výskyt hodnôt teplôt a relatívnej 
vlhkosti vzduchu v jednotlivých pásmach aj podľa doby 
trvania v sledovanom období.

Výsledky a diskusia

V hodnotenom období priemerné denné teploty vzduchu 
v ustajňovacom prostredí boli v rozpätí 15,5-24,7 °C pri 
celkovej priemernej teplote 20,7 °C a celkovom rozpätí 
hodnôt 19-26,5 °C (tab. 1). Uvedené priemerné hodnoty 
teplôt vyhovovali viac prasniciam ako prasiatkam, najmä 
v mladšom veku. Relatívna vlhkosť vzduchu v priemere 
za sledované obdobie sa pohybovala od 58 % do 84 %  
pri priemernej dennej hodnote 70 % s celkovým rozpätím  
49-90 %. Uvedené vyššie hodnoty relatívnej vlhkosti vzduchu 
naznačovali, že objekt nebol dostatočne odvetrávaný. 

Z celkovej doby sledovania 624 hodín (26 dní) hodnoty 
teplôt v pásme optima pre prasnice (16-22 °C) trvali 425 

hodín, z toho 49,2 % s trvaním 18-24 hodín za deň (tab. 2). 
Teploty prekračujúce požadovanú hornú hranicu optima 
pre prasnice 22 °C trvali 199 hodín (31,9 % času), z toho 
nad 26 °C len 1 hodinu. Z uvedeného vyplýva, že až 68,1 
% času boli pre prasnice teploty vzduchu v optime. Podľa 
Čeřovského (1996) kritická teplota pre ošípané začína od 26 
°C, z čoho je možné usudzovať, že v hodnotenom období sa 
stres z tepla výrazne ešte neprejavil, i keď teploty nad hornú 
hranicu optima už mohli vplývať na správanie prasníc. 
Podľa Myera a Bucklina (2001) prasnice začínajú pociťovať 
negatívne účinky tepelného stresu už od teploty 20 °C, 
preto je dôležité využívať všetky dostupné metódy na jeho 
minimalizáciu. 

Hodnoty teplôt pre ciciaky v pásme optima 22-32 °C trvali 
199 hodín, z toho len 15,2 % s trvaním 18-24 hodín za deň. 
Teplota nad 32 °C sa v sledovanom období nevyskytla. 
Hodnoty teplôt pod dolnou hranicou optima v rozpätí 20-
22 °C trvali 221 hodín a pod 20 °C 204 hodín (35,4 a 32,7 
% času). Z uvedeného vyplýva, že 31,9 % času boli hodnoty 
teploty vzduchu v optime, tak ako uvádzajú Lean (1994), 
Botto a kol. (1995), Curtis (1995), Vyhláška č. 230/1998. 
Ostatné hodnoty boli nižšie ako dolná hranica optima, 
ktoré trvali až 68,1 % času. Prasiatka však mali možnosť 
využívať lokálny ohrev v podobe výhrevných dosiek, ktoré 
boli umiestnené v oddelenom priestore ležiska ciciakov. 
Častokrát uprednostňovali ako zdroj tepla matku, kedy 
ležali v jej tesnej blízkosti, alebo ležali v skupinkách a takto 
využívali kolektívnu termoreguláciu. Pozitívnym prvkom 
bolo aj podstielanie boxitovej podlahy slamou.

Tabuľka 1  Priemerné hodnoty teplôt a relatívnej vlhkosti vzduchu v chovnom priestore

Ukazovateľ 
Teplota vzduchu v °C Relatívna vlhkosť v %

Priemer Minimum Maximum Priemer Minimum Maximum
Minimum 15,5 13,0 17,0 58 49 62
Maximum 24,7 23,5 26,5 84 79 90

Priemer 20,7 18,7 22,5 70 63 78

Tabuľka 2  Trvanie a podiel hodnôt teplôt a relatívnej vlhkosti vzduchu v chovnom priestore

Doba trvania
Pásma teplôt vzduchu v °C Pásma relatívnej vlhkosti v %

Prasnice Ciciaky Prasnice a ciciaky
16-22 22-26 nad 26 pod 20 20-22 22-32 nad 32 pod 50 50-70 70-75 nad 75

Trvanie výskytu hodnôt v jednotlivých pásmach v sledovanom období (h)
0 h 72 288 600 192 192 288 624 600 168 144 264

1-6 h 1 5 1 26 5 5 0 1 5 49 8
6-12 h 39 54 0 24 80 54 0 0 48 43 50

12-18 h 78 45 0 14 68 45 0 0 47 34 32
18-24 h 307 94 0 140 68 95 0 0 219 0 88

24 h 288 48 0 120 24 72 0 0 48 0 48
Σ 425 198 1 204 221 199 0 1 319 126 178

Podiel výskytu hodnôt v jednotlivých pásmach v sledovanom období (%)
0 h 11,5 46,2 96,2 30,8 30,8 46,2 100,0 96,2 26,9 23,1 42,3

1-6 h 0,2 0,8 0,2 4,2 0,8 0,8 0,0 0,2 0,8 7,9 1,3
6-12 h 6,3 8,7 0,0 3,8 12,8 8,7 0,0 0,0 7,7 6,9 8,0

12-18 h 12,5 7,2 0,0 2,2 10,9 7,2 0,0 0,0 7,5 5,4 5,1
18-24 h 49,2 15,1 0,0 22,4 10,9 15,2 0,0 0,0 35,1 0,0 14,1

24 h 46,2 7,7 0,0 19,2 3,8 11,5 0,0 0,0 7,7 0,0 7,7
Σ 68,1 31,7 0,2 32,7 35,4 31,9 0,0 0,2 51,1 20,2 28,5
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Hodnoty relatívnej vlhkosti vzduchy v pásme optima  
50-70 % (pre prasnice i prasiatka) trvali celkovo 319 hodín, 
z toho 35,1 % s trvaním 18-24 hodín za deň. Zaznamenali 
sme aj hodnotu pod odporúčanú minimálnu hodnota  
50 %, ktorá trvala iba 1 hodinu zo sledovaných 624 hodín. 
Relatívnu vlhkosť nad hornú hranicu optima 70 % sme 
zaznamenali v trvaní 304 hodín, z toho nad 75 % v trvaní 
až 178 hodín. Z uvedeného vyplýva, že viac ako polovicu 
zo sledovaného obdobia bola relatívna vlhkosť v optime  
(51,1 % času). Hodnoty do 75 % trvali 20,2 % času a nad 
75 % až 28,5 % času. Znamenalo to, že zvýšenie relatívnej 
vlhkosti vzduchu nebolo následne kompenzované zvýšeným 
vetraním, čím sa vyskytli maximá 80-90 %. V kombinácii 
s teplotou vyššou ako optimum toto mohlo vytvárať dusné 
(nevetrané) prostredie, ktoré nepriaznivo pôsobí na prasnice 
i ciciaky, ale aj na ošetrujúci personál. 

Záver

Z hodnotenia teplotno-vlhkostného režimu je možné 
konštatovať, že teploty viac vyhovovali prasniciam ako 
prasiatkam, ktoré však mali možnosť využívať aj iné 
zdroje tepla - výhrevnú dosku, matku alebo kolektívnu 
termoreguláciu pri podstielaní slamou. Hodnoty relatívnej 
vlhkosti vzduchu boli vyhovujúce (v pásme optima) z 51 %, 
pričom vyššie hodnoty indikovali nedostatočnú vetranosť 
objektu. 
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