Stfelcova, K., Skvarenina, J. & BlaZenec, M. (eds.): “BIOCLIMATOLOGY AND NATURAL HAZARDS”
International Scientific Conference, Polana nad Detvou, Slovakia, September 17 - 20, 2007, ISBN 978-80-228-17-60-8

Zhodnotenie spravania prasnic v dvoch podstielanych pérodnych systémoch

v lethom obdobi

Evaluation of sows behaviour in two bedded farrowing systems in summer period
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Behaviour of sows in 2 farrowing systems with different types of straw-bedded pens with free movement
of sow in summer period was evaluated. In the 1* type of pens (P1) the space for sow had 4.1 m? and in the 2
type (P2) 4.0 m? The sows were fed by feedstuff of PKK type twice per day with average ration 6.4 and 6.3 kg
per day (P1 and P2) during nursing period. The sows were observed once before and five times after parturition
for 6 hours totally. During the ethological observations the indoor air temperature and relative humidity were

In the farrowing system (FS) with P2-type pens there were higher average air temperatures (20.9-26.6°C) than
in the FS with P1-type pens (16.6-22.4°C). Higher air relative humidity was registered in the FS with P1 pens
than with P2 pens (62-80 % vs. 53-69 %). The differences in the time of sows lying totally and lying on their
side among the FS were non-significant. Sows lay longer time on their side than on their belly in both types
of pens (P<0.001). There were no significant differences in the total duration of sow activities among both types
of pens. Eating of feedstuff took longer time in the P2 than in the P1 pens (6.20 % vs. 1.42 % of time, P<0.001).
Air temperature practically didn‘t affect the length of sows lying in both farrowing systems, but it expressed

Abstract

continually noticed.

in length of feedstuff eating.
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Uvod

Prevlddajucim systémom ustajnenia prasnic v pérodnici je
systém ustajnenia v individudlnych pérodnych kotercoch.
V kazdom systéme ustajnenia je potrebné zabezpelit
spravne parametre ustajnovacich priestorov vratane
mikroklimy, prostrednictvom ktorych je mozné podstatne
ovplyvnit uspokojovanie potrieb prasnic pocas pobytu
v porodnici (Vyhldska MP SR ¢. 230/1998, Nariadenie vlady
SR ¢. 735/2002). Z hladiska pohodlia st pre prasenie viac
vhodné podstielané koterce (Webster, 1999). Zabezpecenie
slamnatejpodstielkyavicsieho priestoruzlepsuje materinské
spravanie a zniZzuje vyskyt neprirodzeného spravania
prasnic aj ciciakov (Arey a Edwards, 1994). Na pohodu
a uzitkovost osipanych vplyva aj typ podlahy v koterci
a sposob lezania. Prasnice lezia 80 az 90 % ¢asu z celodennej
doby. Hauptman a kol. (1972) zistili, Ze v bezpodstielkovych
kotercoch s ro$tovou podlahou prasnice lezali dlhsie ako pri
ustajneni na pevnej podlahe. Schouten (1986) zaznamenal
v bezpodstielkovom koterci s boxom kratSie lezanie
adojcenie prasnicadlhsie sedenie a statie ako v podstielanom
koterci s volnym pohybom. Kratsie lezanie a dlhsi pohyb
prasnic v koterci s boxom ako v koterci s volnym pohybom
zaznamenal aj Héjek (1977).

Material a metodika

Cielom prace bolo zhodnotit spravanie prasnic v dvoch
porodnych systémoch s individudlnymi podstielanymi
kotercami v letnom obdobi. Prasnice v obidvoch typoch
porodnych kotercov mali moznost volného pohybu.

Stavebno-dispozi¢né rieSenie a technologické vybavenie
kotercov bolo odli§né. V prvom pdérodnom systéme koterce
typu P1 mali celkovu plochu 5,6 m? boxitovii podlahu
a priestor pre prasnicu v tvare pismena ,L“ mal plochu
4,1 m% Chovali sa tu prasnice plemena BMxL. V druhom
porodnom systéme koterce typu P2 mali celkovd plochu
5,9 m?, bauxitovu podlaha a priestor pre prasnicu v tvare
obdlznika mal plochu 4,0 m*. Chovali sa tu prasnice plemena
BUxYO. V obidvoch typoch ustajnenia sa prasnice kfmili
sypkou zmesou PKK 2-krat za den priemernou davkou
pocas dojcenia 6,4 a 6,3 kg (P1 a P2).

V kazdom type kotercov sme sledovali po 3 prasnice
aj s ich vrhmi. Prasnice sme pozorovali 1x pred oprasenim
(1-5 dni) a 5x po opraseni (1., 2., 3., 10. a 21. den) po dobu 2x3
hodiny (8.-11. a 15.-18. hod), t.j. celkom 6 hodin metddou
individudlnych 1 minatovych intervalovych snimkov.
Z etologickych prejavov sme zaznamendvali lezanie prasnic
(naboku a bruchu), Zranie (kfmnej zmesi, slamy), olizovanie
¢asti koterca, pohyb, statie, sedenie a samostatne zo vietkych
prejavov zaoberanie sa slamou. Pri spracovani tdajov sme
pouzili analyzu rozptylu. Poc¢as pozorovani sme registrovali
teplotu a relativhu vlhkost vzduchu v ustajiiovacom
priestore.

Vysledky a diskusia

V porodnici s kotercami typu P2 sme zaznamenali vy$sie
teploty ako v porodnici s kotercami typu P1, priemerna
teplotatubola22,9°Cprirozpiti20,9az26,6°C.V pérodnom
systéme s kotercami P1 sa teploty pohybovali od 16,6 °C
do 22,4 °C pri priemernej teplote 19,5 °C. Vyssie hodnoty
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relativnej vlhkosti vzduchu sme zaznamenali v pérodnom
systéme s kotercami P1. Priemerna vlhkost vzduchu tu
bola 67 % pri rozpiti 62 - 80 %, v pérodnici s kotercami P2
pri rozpdti 53 - 69 % priemernd vlhkost vzduchu dosiahla
hodnotu 58 %.

V poérodnom systéme s kotercami P1 prasnice lezali
v priemere 87,19 % casu (tab. 1), z toho 4-krat dlhsie na boku
ako na bruchu (66,86 % oproti 17,33 %, P<0,001). Celkové
lezanie bolo takmer 7-krat dlhsie ako vykonavanie aktivit
(P<0,001). Zranie kfmnej zmesi trvalo 1,42 % a slamy 1,27
% casu. Olizovaniu casti koterca sa venovali 4,32 % casu.
Pohybovali sa 1,47 %, stali 1,31 % a sedeli 3,02 % casu.
Zaoberanie sa slamou (rytie, manipuldcia a Zranie spolu)
trvalo 2,02 % ¢asu. Prasnice v pdrodnom systéme s kotercami
P2 celkovo lezali takmer 5-krat dlhsie ako vykonavali
urdita aktivitu (82,06 % oproti 17,92 %, P<0,001). Na boku
lezali 4-krat dlhsie ako na bruchu (66,03 % oproti 16,05 %
¢asu, P<0,001). Zranie kfmnej zmesi trvalo 6,2 % a slamy
3,44 % casu. Olizovanim Casti koterca stravili 1,88 % casu.
Pohybovali sa 2,11 %, stali 2,38 % a sedeli 1,9 %. Zaoberanie
sa slamou predstavovalo 3,77 % casu.

V celkovom lezani prasnic ako aj v lezani na boku neboli
medzi jednotlivymi poérodnymi systémami preukazné
rozdiely. Nami zistené hodnoty podielu celkového lezania
prasnic boli v kotercoch P1 vy$sie o 3,8 % a v kotercoch
P2 niz8ie o 16,7 % casu ako zaznamenal Hajek (1977).
V porovnani so Schoutenom (1986) sme zaznamenali
vacsi podiel lezania a naopak v porovnani s Hauptmanom
a kol. (1972) mensi podiel lezania v obidvoch sledovanych
porodnych systémoch. Teploty vzduchu v obidvoch
porodniciach prakticky neovplyvnili celkové lezanie
prasnic, hoci vys$sie hodnoty sme zaznamenali v pérodnici
s kotercami P2.

V celkovom trvani aktivit neboli medzi jednotlivymi
porodnymi systémami preukazné rozdiely. Zranie kfmnej
zmesi trvalo dlhsie v kotercoch typu P2 (P<0,001), ¢o bolo
ovplyvnené aj teplotou vzduchu v pérodnici, ktora tu bola
v priemere o 0,9 °C vy$sia ako horna hranica optima 22°C
a maximalna teplota tuto hranicu prekrodila az o 4,6 °C
(Vyhlagka MP SR ¢. 230/1998). Nami zisteny ¢as Zrania
krmiva v kotercoch typu P2 zodpovedal dobe zaznamenanej
Hajkom (1977) za 24 hodin (6 % ¢asu). Prasnice sa pohybovali
a stali kratsie a naopak sedeli dlhsie v kotercoch P1 ako
v kotercoch P2, ale uvedené rozdiely neboli preukazné.
Mohlo to byt ovplyvnené dispozi¢énym rieSenim priestoru
pre prasnice. V kotercoch P1 mal tvar pismena ,,L% ktory
z hladiska pohybu nie je najoptimdlnej$im rieSenim.
V porovnani s Haupmanom a kol. (1972) a Hajkom (1977)
sme zaznamenali mensi podiel pohybu v sledovanych typoch
ustajnenia. Prasnice sa dlhsie zaoberali slamou v kotercoch
P2 (ns), z ktorého najvic¢si podiel tvorilo Zranie slamy
a ostatnu cast rytie a manipulacia s nou. Uspokojovanie
potreby rytia a hryzenia je dolezité z hladiska redukcie
agresivneho spravania medzi zvieratami navzdjom (Fraser
a kol., 1991).

Zaver

Z hodnotenia spravania prasnic v uvedenych porodnych
systémoch vyplynulo, Ze prasnice v obidvoch typoch
podstielanych porodnych kotercoch lezali dlhsie na boku
ako na bruchu, ¢o je dolezité z hladiska komfortu. Teplota
prostredia prakticky neovplyvnila dizku lezania prasnic, ale
prejavilo sa to na dlzke Zrania kfmnej zmesi, ktoré trvalo
dlhsie v pérodnici s kotercami typu P2 s vys$sou teplotou
vzduchu a mens$ou kfmnou davkou.

Tabulka 1 Priemerné hodnoty trvania prejavov prasnic v podrodnych kotercoch typu P1 a P2 v %

Lezanie Aktivity

Typ ) Olizov. 7 .
porodného Bok  Brucho Spolu Zranie Casti  Pohyb  Stitie Sedenie Spolu S:ZIID:IT;E?
koterca koterca

kfm.

. slamy

zmesi
P1 69,86 17,33 87,19 1,42 1,27 4,32 1,47 1,31 3,02 12,81 2,02
Preukaznost oot a c a
P2 66,03 16,05 82,08 6,20 3,44 1,88 2,11 2,38 1,90 17,92 3,77
Preukaznost ot b c b

'z celkového ¢asu aktivit (Zranie, rytie a manipulacia so slamou)

¢ P<0,001; a-a, b-b, c-c = P<0,001
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