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ABSTRACT

In Slovakia river regulation measures often urge priority of exploitation aspects. This approach
depreciates other important functions of natural rivers that are recovered in process of river restoration.
Revitalized river aso requires anew approaches connected to channel design. This task may be solved by
use of one or combination of three possible methods - analog, empirical and analytical one. Each of these
methods has certain application area and limits that simultaneously predetermine their role and place in river

channel design of restoration projects.
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UvoD

Metddy v minulosti realizovanych Uprav vodnych tokov na Slovensku sa opierali o STN 73 6820 a STN
73 6823 Upravy vodnych tokov a Upravy vodnych tokov s malym povodim, ktoré poskytovali solidny pro-
jekéno-technologicky Standard opiergjlici sa o v tg) dobe reSpektované teoretické vychodiska. Pri aplikécii
tychto noriem v projekéng praxi vSak ¢asto prevéZili hlavne exploataéné hl'adiska, ktoré v kragjng extrém-
nosti obmedzili funkciu tokov na ochranu proti povodniam aplnenie si tloh hlavnych melioratnych zaria-
deni (recipient, odbery vody, pripadne ochrana voci cudzim vodam). Jednostranné zameranie Uprav na abio-
tickl zloZku tokov azéroven zUzeny pohlad na procesy prebiehgjice v neupravenom toku (dynamika
acharakter morfologickych procesov, vplyv inundagného Gzemia) vylstovali nezriedka v technokraticky
ponaté navrhy. Pre tento charakter zmien tokov sa zauZival pojem , kanalizovanie vodnych tokov*. Kanalizo-
vany vodny tok identifikujeme podl'a napriamengj trasy, uniformného a neprirodzeného tvaru prie¢neho pro-
filu (verky sklon svahov, pomer &irky dna ahibky profilu), sprievodnych znakov nestability koryta (agra-
datné resp. degradagné procesy), ako g mnozstva negativnych pregjavov slvisiacich svytvorenymi pod-
mienkami pre biotu toku. Pri uz spomenutom pristupe k Upravam dochédzalo k podcefiovaniu d’aSich, vyz-
namom minimalne rovnocennych funkcii tokov: ekologickej, biologicke, krajinotvorng a estetickeyj, ktoré sa
snazime obnovovat’ préve v procese revitalizacie vodnych tokov. Degradécia tokov sa vSak prejavila g
na neupravenych Usekoch a nachadzame ju i na Upravami nedotknutych, prirodzenych vodnych tokoch, pri-

¢om symptomy st obdobné, g ked’ nie tak vyrazné a mnohostranné ako v pripade kanalizovanych tokov.



Této skutocnost’ slivisi spravidla so zmenenymi podmienkami v povodi, vratane redukcie sprievodng vege-
tacie vodnych tokov a naslednymi zmenami v hydrol ogickom a splaveninovom rezime tokov.

Revitaliz&cia vodnych tokov a Upravy tokov v stlade s poZiadavkami kladenymi narevitalizovany vodny
tok si vyZaduju nové, komplexnejSie ponaté pristupy uz v Stadiu ich navrhovania. To umoZni zachovat’, resp.
prinavratit’ vodnému toku jeho prirodny charakter a zaroven vytvori podmienky pre ¢o najUplnejSie zabezpe-
¢enie funkcii vodného toku v krajinnom prostredi.

Sl¢ast’'ou renaturécie tokov, resp. jednou z moznych alternativ rieSenia revitaizacie tokov, sktorou sa
mbzeme stretnlt’ po uskutoéneni prieskumnych a analytickych préc je névrh Upravy koryta vodného toku.
V slcasnosti publikované metodiky navrhu koryt v oblasti revitalizécie tokov atokarstva (FISWRG , 1998),
(SOAR et al., 2001), (WATSON et d., 1999) , (SHIELDS et al., 2003) nazna¢uju potrebu komplexného pri-
stupu. Spolocnym znakom tychto metodik je ich ciel: dosiahnut’ stav ku ktorému konverguje prirodzeny
vodny tok a ktory znamena stav rovhovahy medzi tvarom koryta na jedng strane a vplyvom hydrol ogickych
vstupov a prisunom splavenin na strane druhgj (LEOPOLD a MADDOCK, 1953). PresngjSie definuje tieto
vplyvy SKIDMORE et al., (2003), ktory uvadza, Ze tvar koryta je ovplyviiovany nezavislymi premennymi
ako prietok vody, prietok splavenin a charakter materidlu koryta vratane vplyvu brehovych porastov. Za z&
vislé premenné povaZuje morfologické charakteristiky koryta vodného toku (Sirka v hladine, hibka, sklon
dna a parametre pddorysného tvaru), ktoré su vystupom pouzitej metodiky. Koryto s optimanymi rozmermi
atvarom potom zostava stabilné za predpokladu konzistentnych podmienok v celom povodi (DOYLE et al.,
1999). Zaroven pre udrzZanie stability je nutné, aby koryto s optimanymi parametrami umoznilo vode prudit’
takou profilovou rychlostou, ktora je potrebna len k transportu splavenin z vySSie poloZzenych Usekov
(MACKIN, 1948). Z hradiska revitdizécie tokov je preto doleZity pojem , dynamicka rovnovaha“, ktory sa
po prvy raz objavuje v ¢lankoch, ktoré publikovali na prelome 50-tych a 60-tych rokov napr. STRAHLER
(1957) aHACK (1960) ad’asi (In: LEOPOLD, 1964). Tento termin pomenuva otvoreny systém v ustalenom
stave, v ktorom existuje spojity materialovy tok, pricom tvar, resp. charakter systému (v naSom pripade ko-
ryto) zostava nezmeneny. Préve takto definovany stav koryta sa pri spolocenske akceptovatelnosti zmien vo
vyuZiti inundacného Uzemia snaZime dosiahnut’.

Navrh Upravy koryta, pokial’ je jednou z aternativ mozného rieSenia, sa stéva jednym z kl'd¢ovych
prvkov, na ktorom zavisi Uspech revitalizatného projektu. Tyka sa vSetkych morfologickych parametrov

koryta toku t.j. prie¢neho profilu, pddorysného tvaru a pozdiZneho sklonu dna.

MATERIAL A METODIKA

V0 v8eobecnosti prichadzaju do Gvahy tri rozdielne pristupy pri rieSeni navrhu koryta:

1. Metddy analogbnu s osvojuju Sablénu (vzor) historickg podoby koryta, alebo k nemu
prilahlych Usekov. Pri ich aplikécii sa predpoklada existencia rovnovahy medzi tvarom koryta a
hydrologickymi pomermi spolu s bilanciou splavenin.

2. Empirické metddy, ktoré mdzeme rozdelit’ na:

tedriu rezimov a



metddy hydraulickel geometrie a
ktoré vyuZivaj i rovnice vyjadrujlce vzgjomné vztahy medzi charakteristikami koryta. Rovnice s odvodené
bud’ z regionalizovanych (ur¢ita oblast’), aebo univerzalnych siborov dé (bez teritoridneho vymedzenia),
¢o spolu s daSimi podmienkami uréuje rozsah ich platnosti.

3. Metody analytické pouZivau matematické resp. numerické modely hydraulickych javov, ktoré
spolu s rovnicami vyjadrujucimi prietok splavenin umozinuju definovat’ rovnovazne podmienky. Preto su
aplikovatel'né v situéciéch, ked aktudlne podmienky v koryte toku nie si vrovnovaZznom stave
s existujucimi hydrologickymi pomermi a bilanciou splavenin.

Metdédy analogdnu

Vo svojg ngjjednoduchSg) forme predstavujl vyuZitie vzoru, Sablény Useku vodného toku pre navrh re-
vitalizag¢nych Uprav. Ako Sablénu mbéZeme pouzit’ Usek toku zingj lokality, alebo g Usek z tg istg) lokality
ako revitalizovany tok, ale vo svojeg podobe z minulosti.

Metody analogénu maju v zahrani¢i pomerne velkd popularitu, za ¢o vd'adia svojg jednoduchosti, ktora
spociva v reprodukcii charakteristik optiméneho koryta prirodzeného vodného toku (analogénu) na
revitalizovany vodny tok. UspeSnost’ revitalizécie bude zavisiet od toho, do akej miery st reprodukované
abiotické podmienky zhodné s cielovym stavom systému. Tento spdsob reprodukcie vliastnosti koryta
vodného toku je aplikovatelny nie len pre revitalizaciu Useku toku, ale g pre obnovu mezohabitatu resp.
mikrohabitatu vodného toku (brodové amedzibrodové Useky, detailnd morfolégia priecneho profilu).
Pouzitie metddy vyZaduje realizaciu podrobného terénneho zamerania geometrickych charakteristik koryta
vodného toku aich nasledné vyuzitie pri ndvrhu revitalizécie koryta. Vlastny navrh uz nevyZaduje analyzu
hydrol ogickych podmienok avyhodnotenie bilancie splavenin. Na druhg strane je vo féze vyberu pristupu
vel'mi délezité dékladné posudenie stability povodia, ¢o je nevyhnutnou podmienkou pouZitia
metdd anal ogonu.

V literatUre sarozliSuju 4 metody zal oZené na principe ana ogénu:
1. Metdda referencného (reprezentativneho) Useku, ktorl popisuje napr. ROSGEN (1996) vychadza z

realizécie terénnych merani v referencnych Usekoch a naslednom pouZiti zistenych parametrov koryta

(3irka, hibka, sklon dna, zrnitostné zloZenie dnového materidlu, Sirka inundainého Uzemia, vinitost
trasy atd’. ) pre revitalizaciu ur¢eného Useku toku. ROSGEN (1998) popisuje postup vyuZitia svojho
klasifikagného systému pre navrh revitalizacie koryta. Nim navrhnuty postup zatriedi referencny Usek
do konkrétneho typu vodného toku vramci klasifikacného systému. Néavrh Uprav koryta potom
vychédza z bezrozmernych charakteristik (napr. relativna Sirka koryta— Sirka v hladine B/ hibka vody
h, atd’.), ktoré tento typ toku popisuj U a ktoré sa aplikuju narevitalizovany Usek korytatoku.

2. Metdda , cez kopirdk" (carbon copy) (FISRWG, 1998) je zaloZena na navrate k predchéadzajlcg, resp.

historickej podobe koryta revitalizovaného toku. Ngj¢astejSie sa vyuZiva pri obnove pévodng trasy,
ktor4 bola Upravnymi opatreniami napriamend. Historickl podobu trasy toku zistujeme pomocou
terénnych merani, leteckych snimok, alebo na z&klade mapovych podkladov.



3. Metbda cielového analogdnu (FISRWG, 1998) vyuZiva Specifické prvky existujlceho koryta toku,

ktoré sa povazuju za vzory, a ktoré zabezpetia dosiahnutie poZadovanych cielovych podmienok
Vv revitalizovanom Useku toku.

4. Metddu analogénu priecneho profilu (FRIPP, JR. et a., 2001) zo stabilnych Usekov toku mézeme
vyuzit' pri odhade dominantného prietoku, odvadzani merng krivky prietoku a pri posudzovani

charakteru splaveninového reZzimu toku. Na zéklade tychto Udgjov navrhujeme Upravu koryta
v prilahlych nestabilnych tsekoch.

Empirické metédy

Pri tychto metdédach navrhové parametre morfologickych charakteristik koryta vodného toku vypocitame
pomocou empirickych rovnic, kde ako vstupné hodnoty zadavame nezavislé premenné, aebo konstanty.
SKIDMORE et a. (2001) definuje &yri podmienky, ktorych spinenie je nevyhnutné pre vyuzitie tejto
metody:

1. Povodie, v ktorom sa pre revitalizaciu navrhnuty tok nachddza musi byt stabilné a v sicasngj faze

bezo zmien.

2. Povadie a koryto vodného toku, z ktorého ziskavame referencné data je stabilné a je v rovhovaZznom

stave.

3. Existuje podobnost’ charakteristik povodia a koryta referenéného toku, z ktorého sme empirické data

ziskali a povodia s korytom revitalizovaného toku.

4. Rozptyl hodndt charakteristik ziskanych pomocou empirickych rovnic musi byt v ramci ich intervalov

platnosti.

Rézny autori uvadzaju prehr'ad empirickych rovnic patriacich bud’ do tedrie rezimov a hydraulicke
geometrie, napr.. WILLIAMS (1986), NALDER (1997), (FISRWG, 1998) Tieto rovnice su aplikovatel'né
len v ur¢itom rozsahu, ktory je dany typom toku pre ktory boli zavislosti odvodené. M6zu mat’ lokalnu,
regiondnu, alebo univerzanu platnost’. Z hradiska spol'ahlivosti, sl zrovnic popisujucich vztah medzi
rozmermi koryta a charakteristickym prietokom nagjvhodnejSie rovnice pre vyjadrenie Sirky koryta a
najmenej vhodné rovnice pre vypocéet sklonu dna. Slabé miesta tychto rovnic spocivaju napriklad v tom, Ze
Sirka koryta je ovplyviiovana vlastnostami materialu a brehovou vegetaciou a préve tieto faktory nie si
spravidla vo vzt'ahoch zohl'adinované, ¢o mbze ovplyvnit’ presnost’ odhadu.

Empirické rovnice pouzivame pre uréenie zékladnych, prvotnych charakteristik koryta (Sirka koryta),

z ktorych odvadzame d’alSie charakteristiky a ktoré mézeme upresnit’ jednou z d’alSich metéd.

Analytické metddy

Analytické metody (SHIELDS, F.D. Jr. et d , 2003; SHIELDS, 1996; FISRWG, 1998; SKIDMORE et
a., 2001) sa v podednom obdobi stavaju ¢oraz popularnglSim hlavne pri rieSeni revitalizacie tokov
v zastavanom Uzemi, alebo v podmienkach degradovanych ekosystémov. Vo svoje podstate su tieto metddy
zaloZené na rieSeni riadiacich rovnic popisujucich zésadné fyzikdne deje odohravalce sa vo fluvidnych
systémoch a ktoré ovplyviuju formovanie koryta vodného toku. Preto sa opierame v podstate o tri rovnice:



rovnicu kontinuity, zakladni rovnicu ustaleného nerovnomerného pradenia a jednu z mnoZstva rovnic
vyjadrujacich prietok splavenin. Ich rieSenie vyZaduje spravidla niekol’ko nezavislych premennych pomocou
ktorych sa vyc¢islia hl'adané parametre koryta.

Tieto metody sa povazuju za najhodnotnejSie préve pre ich schopnost pecifikovat’ resp. odhadnit
nezavisé premenné a na ich z&klade predpovedat’, aebo urcit' hr'adané hodnoty zévislych premennych.
Zvl&s vyznamné je to v situéciach, pri ktorych nem6zeme zrbznych ddvodov pouZit' ani jednu
z predchédzaj iicich metod.

Analytické metédy mdzeme vyuZzit’ pri vypocte nasledovnych charakteristik:

1. Prietok splavenin abilancia splavenin.

2. Trvanie prietokov resp. dobu opakovania prietokov pomocou simulasnych modelov.

3. Geometrické parametre koryta vodného toku.

Pomocou tychto metéd mdzeme tiez otestovat’ v dihodobej prognéze vertikalnu stabilitu upraveného
koryta, hodnoty tangencidneho napétia a profilovych rychlosti. PouzZivaju sa g ako kontrolné nastroje pre
korytd, ktorych Upravy boli navrhnuté podla metddy analogénu, alebo vychadzali empirického pristupu.
Pred pouZzitim tychto metdd je viak doleZité dokladné zvézenie jg aplikovatel'nosti pre konkrétny projekt.

Analytické metddy mdzeme kategorizovat’ podl'a Specifickg oblasti, ktora je cielom revitalizatnych
opatreni napr. hydraulika a hydrolégia toku, geometria toku, alebo problematika splavenin. Takto mbzeme
skimat’ hydraulické a hydrologické navrhové parametre ako napr.: priebeh vodnych stavov,
tangencidlne napétia, rozsah a trvanie inundacii atd’., geometrické prvky navrhu: tvar a rozmery
koryta pre dany sklon, pddorysny tvar koryta a charakteristiky tykajuce sa splavenin - priemer
efektivneho zrna (pri stabilizacii koryta), analyza splaveninového rezimu vo vzt'ahu k stabilite geometrie
koryta atd’.

Pri vyuZiti tychto metéd si ndpomocné rézne softvérové prostriedky — matematické resp. numerické
modely ako napr. HEC-6 , GSTARS, FLUVIAL-12 atd’., ktoré maju svoje konkrétne miesto v postupnosti
Uloh pri ndvrhu revitalizacnych opatreni. DetailngiSi prehl’ad pouzivanych modelov uvéadza napr. FISRWG
(1998).

VYSLEDKY A DISKUSIA

V Setky spomenuté metddy s zaloZzené na predpoklade, Ze prirodzené toky maju tendenciu pribliZzovat’ sa
rovnovaznemu stavu, ktory existuje medzi morfolégiou koryta toku na jedng strane a prisunom splavenin a
hydrologickymi podmienkami na strane druhegj. Cinitele charakterizované nezévislymi premennymi (prietok
vody a prietok splavenin) spolu s vplyvom okrajovych podmienok (geomorfol 6gia rie¢neho Udolia, vliastnosti
materidlu koryta a brehove] vegetacie) vyvolavaju proces formovania koryta. Zavisdé premenné sl
reprezentované charakteristikami popisujicimi morfoldgiu koryta (3irka toku v hladine, hibka, pozdiZny
sklon a pbdorysny tvar) atieto selektivne vyuzivame v uz spomenutych pristupoch.

Metdda analogénu sa zaobide bez Specifikécie akeglkol'vek nezévisel premenngj. Empiricky pristup
spravidla vyZaduje kvantifikéciu urcitého charakteristického prietoku (brehova voda, korytotvorny prietok,



n-ro¢na voda, dihodoby ro¢ny prietok atd’.) bez uvaZovanie prietoku splavenin. Pri analytickom pristupe je
potrebné zadavat’ v3etky uZz spominané nezavislé premenné. Kazda z vymenovanych metéd ma urcité
obmedzenia, ktoré musime brat’ do Gvahy pri ich aplik&cii.

Obmedzenia v pouZiti metdd analogonu

Nevyhnutnou podmienkou pouZitia tejto metédy je podmienkami identické povodie a zhoda okragjovych

podmienok analogénu a pre revitalizaciu ur¢eného Useku. Procesy formovania koryta vodného toku sl
v hlavngl miere zavislé od troch z&kladnych charakteristik: bilancia splavenin (prietok, charakteristiky
auloZenie splavenin), odtokovy rezim (¢asové rozdelenie a kvantita) aokrajové podmienky (mechanické
vlastnosti materidlu brehov a vplyv vegetacie). PouZitie metdd analogénu je preto obmedzené len pre pripady
podobnosti analogdnu arevitalizovaného Useku v tychto troch faktorov.
Metody analogbnu si aplikovatel'né len pri platnosti predpokladu rovnovdhy medzi uz spominanymi
nezavisymi azavidymi premennymi. Preto tieto metédy nepouzivame v pripade neustdle sa meniacich
podmienok v povodi (zastavané Gzemia), alebo v pripade nestability podmienok v koryte toku (vyskyt
agrada¢nych procesov).

Dal%ou nevyhodou tychto metdd je fakt, Ze sapri ich aplikéacii ignoruju relativne doleZité zavisé
anezavidé premenné. Napr. zly odhad drsnosti koryta pri vypocte brehove vody mdze spdsobit’ znacné
rozdiely vo vysedkoch vypocétu. Preto pri pouziti metéd analogbnu musime dokonale prekopirovat
i drsnostné charakteristiky (vegetacia, substrét, morfologickd diverzita dna) atym zaru¢it rovnost

podmienok medzi analogbnom a revitalizovanym Gsekom.

Obmedzenia v pouZiti empirickych metéd

Pri pouziti tejto metddy je potrebny kriticky pristup, pretoZe volba neadekvatnych rovnic pri odvéadzani
geometrickych charakteristik koryta vodného toku mdZe viest’ k nelispechu celého revitaizacného projektu.
PouZitie tychto metdd sa neodpordca v pripade:

1. nestabilnych koryt tokov procesoch agradacie resp. degradacie,

2. priestorovych obmedzeni pre rozvinutie optima neho pédorysného tvaru koryta.

3. PouZitie empirickych rovnic, ktoré neSpecifikuju prietok splavenin sl pouZitelné len pre toky

srelativne malymi hodnotami tejto charakteristiky.

4. Absencia empirickych rovnic vhodnych pre pouZitie narevitalizovany tok.

Obmedzenia a rizik& pri pouziti analytickych metéd:

Obmedzenia pre analytické metddy, ktoré vd’aka svojg detailnosti arelativng vierohodnosti popisu
akvantifikacie hydraulickych, hydrologickych amorfologickych javov procesov, sa Vv porovnani
s predchédzajUcimi metdédami tykaj U Uplne odlisnych poloZiek:

1. Dostupnost’ a kvalita vstupnych Gdajov.

2. Schematizécia procesov a ndhrada premennych konstantami pri zadévani vstupnych tUdajov.

3. Nepresnosti pri vypoctoch prietoku splavenin i pri spravne pouZzitych rovniciach.



4. Vystupné hodnoty predstavuju presné absol tne hodnoty, pricom vacsina charakteristik ma prirodzenud
variabilitu napr. charakteristiky pédorysného tvaru koryta.

5. Finan¢n& narocnost’ a potreba odbornel zdatnosti pri aplikacii analytickych metdd (zber Gdajov, vypo-
¢tove prostriedky, multidisciplinarny pristup).

Parametre koryta vodného toku, ktoré ziskame pomocou jedngj z vymenovanych metod predstavuju
priemery, okolo ktorych st rozptylené ich redlne hodnoty v prirodzenom vodnom toku (tyka sa to hlavne
empirickych metdd). Pri ndvrhu tychto parametrov je preto potrebné zohl'adiovat’ tito prirodzent variabilitu
morfologickych vlastnosti koryta.

Navrhovym prvkom, ktory z pohl'adu renaturécie arevitaizécie prirodzenych tokov ziskava novy rozmer
je stanovenie hodnoty névrhového prietoku. Pri jeho urcovani sa spravidla opierame o hodnoty
korytotvorného prietoku, alebo brehove vody, ktoré zistime vypoctom na zéklade Gdagjov z analogonu. Pri
pouZziti empirickych metdd je spravidla prietok kvalitativne uréeny v ramci popisu nezavisle premennych v
rovniciach. V analytickych metédach pracujeme s prietokovymi radami, pripadne s ¢iarami prekrocenia.

Pretoze takto kvantifikované hodnoty navrhového prietoku dosahujd Uroven maximélne 1 az 2-ro¢ného
prietoku aspolu sd’asimi opatreniami v koryte znamengju ¢asto zniZzenie pbvodng prietokove] kapacity
prie¢neho profilu a vyskyt frekventovanegSich zaplav v inundaénom Uzemi. A tak ako g rozvinutie vinovite
trasy v dolng nive, musia byt tieto skuto¢nosti ngjskor akceptované vlastnikmi, resp. uzivatel’mi pozemkov
prirahlych k vodnému toku.

V pripadoch revitalizécie upravenych tokov, kde nie je mozné dosiahnut zniZenie arovne
protipovodiiove ochrany, h'adame iné varianty rieSeniarevitalizécie koryta.

Krokom nasledujacim po navrhu koryta revitalizovaného toku je rieSenie anasledné postdenie kvality
mezo a mikrohabitatu (vytvorenie brodovych a medzibrodovych Usekov, vystavba revitalizagnych objektov,
navrh obnovy, resp. vysadby brehovych porastov, vyuZitie vhodnostnych kriviek pri ndavrhu mikrohabitatu),
ktoré uzatvaraju proces formovania morfol 6gie koryta vodného toku.

Nakoniec zhrnieme zékladné faktory, ktoré ovplyviuju vyber pristupu pouzitého pri navrhu revitalizac-
nych Uprav koryta vodného toku:

- stabilita povodia a koryta vodného toku,
- moznost’ vyuZitia metddy analogdnu, aebo empirického pristupu,
- miera, sakou mézeme nezavislé premenné popisujlce hydrologické podmienky a charakteristiky slvi-

siace so splaveninami kvantifikovat’

SUHRN

Pri navrhu Uprav vodnych tokov na Slovensku ¢asto prevaZzovali hlavne exploatacné hradiska. Pri tomto
pristupe dochédzal o k podcenovaniu d’asich délezitych funkcii vodnych tokov, ktoré sa snazime obnovovat’
préve v procese ich revitalizacie. Revitalizacia vodnych tokov aUpravy tokov v silade s poZiadavkami
kladenymi na revitalizovany vodny tok si vyZaduju nové, komplexngiSie ponaté pristupy uz v Stadiu



navrhovania koryt tokov. Pri rieSeni tejto Glohy prichadzaj do Uvahy tri rozdielne skupiny metdd. Metédy
analogonu, empirické metdédy aanaytické metddy. Kazdy ztychto rozdielnych pristupov ma uréity
aplikaény rozsah aobmedzenia, ktoré zéroven preduréuju ich Ulohu apostavenie v procese navrhu
revitalizovaného koryta vodného toku.
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