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Abstract 

On the base of the organic matter balance model in soil had been comparing two husbandry 

systems on soil. First system (period of years 1989-1990) represented husbandry in conditions of 

intensive agricultural production in higher area loading of farm animals (high demand of fodders and 

bedding materials, intensive composting with cattle manure). Second system (period of years 2001-

2003) was characterized by husbandry without animal husbandry. While in the period before 1990 

there had been noticed an active balance (+3,347 t C. he-1 per year) in the interest area, in the years 

2001-2003 the deficit presents in average –6,192 t C. he-1 per year. Results confirmed that even if 

basic source of humus-constituted matters in soil are vegetal residuums of cultivated plants, without 

organic fertilizers as a complementarily source of these substances, it is not possible to assure non-

deficit husbandry with organic matter. In conditions of husbandry without animal husbandry, organic 

fertilizers have to become goods for the sustainable exploitation securing of irrecoverable natural 

resource – soil. 
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ÚVOD 

Základným predpokladom ochrany produkčného potenciálu pôd je starostlivosť o pôdnu 

organickú hmotu, ktorá patrí medzi rozhodujúce úrodotvorné faktory so širokým spektrom vplyvov na 

fyzikálny, chemický, biologický a hygienický stav pôd (Hraško, Bedrna, 1988; Jambor, 1995; Antal, 

1999 a iní). Pri súčasnom hospodárení na pôde vplyvom poklesu úrod pestovaných plodín za 

súčasného poklesu produkcie maštaľného hnoja, dochádza k postupnému narastaniu deficitu pôdnej 

organickej hmoty (Jurčová, Bielek, 1996). Podľa zákona o ochrane a využívaní poľnohospodárskej 

pôdy č.220/2004 Z.z. vlastník, resp. užívateľ je povinný vykonávať kontrolu bilancie pôdnej 

organickej hmoty a používať také spôsoby hospodárenia, ktoré nevyvolajú prekročenie limitnej 

hodnoty deficitu bilancie pôdnej organickej hmoty (2 t Cox . ha-1 na málo humóznych pôdach; 3 t Cox 

. ha-1 na pôdach s obsahom humusu nad 1,5 %). Cieľom príspevku je prezentovať porovnanie prísunu 

organickej hmoty do pôdy a jej strát v konkrétnom poľnohospodárskom podniku v období pred r.1990 

a v súčasnosti, v procese tzv. II. transformácie družstiev. Ide teda o porovnanie dvoch systémov 

využívania pôdy (v r. 1988-1990 a v r. 2001-2003) na tej istej ploche, z hľadiska hospodárenia 

s humusotvornými látkami v pôde. 



MATERIÁL A METÓDA 

 Záujmovým územím pre sledovanie a hodnotenie inputu organickej hmoty do pôdy bolo 

územie časti obce Veľké Janíkovce, ležiace v bezprostrednej blízkosti mesta Nitry. Predstavuje 

výmeru ornej pôdy 993,39 ha, v minulosti obhospodarovanej majetkom celoštátnej poľnohospodárskej 

výstavy Agrokomplex a od roku 1990 v nájme súkromnej firmy TECHNO AGRO s.r.o. Územie  sa 

nachádza v hnedozemnej oblasti Žitavskej pahorkatiny. Je charakterizované priemernou sumou zrážok 

za rok 539 mm a priemernou ročnou teplotou 9,8 o C (Špánik a kol.,2000). 

 Orná pôda riešeného územia predstavuje 14 pozemkov, označených číslami 201-211 tak, ako 

uvádza pripožená mapa súčasného stavu. Uplatňované pestovateľské technológie podľa 

porovnávaných období (roky 1988-1990 a roky 2001-2003) v bezzávlahových podmienkach 

predstavuje tabuľka 1. 

 

T a b .1

h a  % h a  %
 1 . Š tru k tú ra H u s to s ia te  o b iln in y 3 6 9 ,0 6 3 7 ,1 5 H u s to s ia te  o b iln in y 5 5 2 ,5 4 5 5 ,6 2
     o se vu K u ku r ic a  n a  z rn o 9 4 ,2 7 9 ,4 9 K u k u r ic a  n a  z rn o 1 8 1 ,3 1 1 8 ,2 5

S tru ko v in y 1 8 1 ,6 0 1 8 ,2 8 S tru ko v in y 0 ,0 0 0 ,0 0
C u k ro v á  re p a 0 ,0 0 0 ,0 0 C u kro vá  re p a 0 ,0 0 0 ,0 0
Z e m ia k y 0 ,0 0 0 ,0 0 Z e m iak y 0 ,0 0 0 ,0 0
O le jn in y 0 ,0 0 0 ,0 0 O le jn in y 1 1 0 ,4 7 1 1 ,1 2
J e d n o ro čn é  k rm o v in y 1 7 6 ,3 8 1 7 ,7 6 J e d n o ro čn é  k rm o v in y 7 ,1 7 0 ,7 2
V iac ro čn é  k rm o v in y 1 7 2 ,0 9 1 7 ,3 2 V ia c ro čn é  k rm o v in y 1 4 1 ,9 0 1 4 ,2 8
S p o lu : 9 9 3 ,3 9 1 0 0 ,0 0 S p o lu : 9 9 3 ,3 9 1 0 0 ,0 0

 2 . S le d  p lo d ín s ta b iln ý  1 1 -h o n o v ý  o se v n ý  p o s tu p :
 1 .   B ô b  n a  ze le n o  +  lu c e rn a  s ia ta
 2 .   L u c e rn a   s ia ta  2 . ro k  (l ik v .)

 3 .   K u k u r ic a  s ia ta  n a  z rn o    #

 4 .   J ačm eň   s ia ty  ja rn ý

 5 .   K u k u r ic a   s ia ta  n a  s i lá ž   #  #

 6 .   P š e n ic a  le tn á , f .o z im n á
 7 .   H ra c h  s ia ty  (+ s la m a )
 8 .   P š e n ic a  le tn á , f .o z im n á

 9 .   K u k u r ic a  s ia ta  n a  s i lá ž  #  #

1 0 .  H ra c h  s ia ty  (+ s la m a )
1 1 .  P š e n ic a  le tn á , f .o z im n á

 3 . H n o je n ie

  4 . Z á k la d n é  
     sp ra c o v a n ie
     p ô d y

 5 . Z a ťa že n ie  V D J

  6 . A p l ik ác ia  
     h e r ic íd o v
 7 . P o u ž ité
     m e d z ip lo d in y

 8 . H o sp o d á re n ie  so
     s la m o u

 # '#  -  h n o je n ie  M H  d á vk o u  4 0  t.h a -1

  #  -  h n o je n ie  M H  d á v ko u  2 0  t .h a -1

P e sto v a te ľ sk é  te c h n o ló g ie

ú sp o rn á , p o d ľa  p o tre b y  ( tzv . p ro g ra m o v á  a p l ik á c ia )

 s la m a  h u s to s ia ty c h  o b iln ín  o d v ez e n á  z  p o ľa
 p o  d e s ik á c ii h ra c h u  s ia teh o  s la m a  z a p ra ve n á  d o  p ô d y

 s la m a  h u s to s ia ty c h  o b i ln ín , h ra c h u  a  kô ro v ie  k u k u r ice
 s ia te j  n a  z rn o  za p ra v e n é  d o  p ô d y

ú s p o rn á , p o d ľa  p o treb y  ( tzv . p ro g ra m o v á  a p l ik ác ia )
p r i  o k o p a n in á c h  p ás o v á p r i o k o p a n in á c h  p á so vá

P R IE M Y S E L N É  H N O J IV Á  - n a  s p o d n ú
ú ro v eň , p o d ľa  ro zb o ro v  p ô d  a  ra s tlín ,
d e le n á  v ý ž iv a  d u s íko m

M A Š T A L N Ý  H N O J     2 0 t.h a -1

k u  ku ku r ic i s ia te j  n a  z rn o

b e z  s ta b iln é h o  o s e vn é h o  p o s tu p u

U k a zo v a teľ R o k y  1 9 8 8  -  1 9 9 0 R o k y  2 0 0 1  -  2 0 0 3

M A Š T A L N Ý  H N O J     4 0 t.h a -1

k u  k u k u ric i s ia te j  n a  s ilá ž

M A Š T A L N Ý  H N O J     2 0 t.h a -1

k u  k u k u ric i s ia te j  n a  z rn o

P R IE M Y S E L N É  H N O J IV Á  - n a  s p o d n ú
ú ro veň , p o d ľa  ro zb o ro v  p ô d  a  ra s tlín ,
d e le n á  v ýž iv a  d u s ík o m

K o n v en čn é  s o  s p á ja n ím  p ra c o vn ýc h  o p e rá c i í K o n v e n čn é  so  sp á ja n ím  p rac o vn ý ch  o p e rá c i í

1 ,8  V D J  .h a -1 h o sp o d á re n ie  b e z  ž iv o č íš n e j  v ý ro b y

b e z  p e s to va n ia   m e d z ip lo d ín b e z  p e s to v a n ia  m e d z ip lo d ín  



Bilancovanie organickej hmoty v pôde sa vykonalo podľa „Metodiky bilancie organickej hmoty 

a stanovenia potreby organického hnojenia“ (Jurčová, Bielek, 1997). Vyjadruje sa v tonách na jeden 

hektár pôdy za obdobie jedného roka (t C . ha-1. rok-1). 

Metodika sa opiera o rozhodujúce komponenty formovania obsahu organickej hmoty v pôde. 

Môže sa využívať na každej parcele ornej pôdy, pri ktorej sú známe údaje o:  

-jej zatriedení do BPEJ 

-úrode hlavného produktu pestovanej rastliny. 

 Podkladom pre pôdno-ekologickú charakteristiku záujmového územia boli mapy 

bonitovaných pôdno-ekologických jednotiek (BPEJ) a užívateľské príručky účelových interpretácií 

BPEJ, ktoré boli vydávané postupne od začiatku bonitácie pôd Výskumným ústavom pôdoznalectva 

a ochrany pôdy v Bratislave. 

 Potrebné údaje o hmotnostných parametroch dosahovaných úrod a o technologických 

postupoch pestovania jednotlivých plodín  v riešenom  území boli získané od zodpovedných 

pracovníkov poľnohospodárskeho podniku a z údajov uvádzaných v doteraz riešených výskumných 

úlohách pracovníkov SPU. 

Podstatou bilancie uhlíka je porovnávanie kvantifikovaných zdrojov a strát uhlíka 

v príslušnom roku na vybranej parcele ornej pôdy podľa jednoduchej matematickej rovnice:  

BC = QZ - QS 

kde: BC = bilancia uhlíka v t C.ha-1.rok-1 

 QZ = suma zdrojov uhlíka z rastlinných zvyškov a z aplikovaných organických hnojív  

 v t C.ha-1.rok-1 

 QS = celkové straty uhlíka v t C.ha-1.rok-1. 

 Výsledkom bilancie organickej hmoty v pôde na určitej ploche za určité obdobie môže byť 

hospodárenie s pôdnou organickou hmotou: 

•   aktívne, pri ktorom zdroje organických aktívnych látok prevyšujú ich straty (plusová bilancia), 

•  bezdeficitné, pri ktorom zdroje čerstvých organických látok úplne kryjú ich straty (vyrovnaná 

bilancia), 

•   deficitné, kedy zdroje čerstvých organických látok nevyrovnávajú ich úbytok (mínusová bilancia). 

 

VÝSLEDKY A DISKUSIA 

Uvádzaným metodickým postupom (Jurčová, Bielek, 1997) bola pre jednotlivé pozemky 

záujmového územia počítaná bilancia uhlíka v tC.ha-1. rok-1 , ktorej výsledky bolo možné následne  

vyjadriť v celkovej bilancii za sústavu rastlinnej výroby. Keďže cieľom príspevku je porovnať obdobie 

hospodárenia za roky 1998 až 1990 a obdobie za roky 2001-2003, uvádzame ako príklad kompletný 

výpočet bilancie z úsporných dôvodov len za rok 1990 v tabuľke 3. 

Za celú sústavu hospodárenia na ornej pôde riešeného územia (993,39 ha – 14 pozemkov) 

výsledky bilancie obsahuje tabuľka 2. 



 

 Z tabuľky vidieť, že s postupným obmedzovaním živočíšnej výroby, ktoré predstavuje pre 

rastlinnú výrobu úbytok možností aplikácie organických hnojív a obmedzenie potreby jednoročných 

a viacročných krmív, bilancia organickej hmoty sa stáva deficitnou. Kým v období pred rokom 1990 

v záujmovom území sme pozorovali aktívnu bilanciu (+3,347 t C . ha-1 . rok-1), v rokoch 2001-2003 

deficit v priemere predstavoval –6,192 t C . ha-1 . rok-1. Tento trend je v súlade s poznatkami našich 

pedológov ktorí upozorňujú na súčasné hospodárenie so 40 až 50 percentným deficitom organických 

hnojív (Bielek,1996). 

Z pohľadu o výške strát uhlíka z pôdy (cca 2 až 5 t.ha-1) a o výške primárnych zdrojov uhlíka z 

rastlinných zvyškov ( od menej ako 1 t  po viac ako 5 t.ha-1) vyplýva, že zatiaľ čo výška strát uhlíka je 

pre každé pôdno-ekologické stanovište (teda aj pozemok) viac-menej stabilná (v našom pozorovaní 

v priemere 55,453, resp. 56,148 t.ha-1 za sústavu, t.j. 3,96, resp. 4,01 t.ha-1 za pozemok), množstvo 

zdrojov z uhlíka z rastlinných zvyškov môže byť na tom istom stanovišti v dôsledku štruktúry 

osevného postupu a hospodárenia s vedľajším produktom – slamou, veľmi variabilná (Jurčová, Bielek, 

1997, Demo a kol., 1998). Dokumentujú to výsledky uvádzané v tabuľke 3, keď napríklad zdroje 

z rastlinných zvyškov u jačmeňa siateho jarného predstavujú hodnotu 1,6235 tC.ha-1 a u lucerny siatej 

v druhom pestovateľskom roku hodnotu 4,7155 tC.ha-1. 

 Výsledky potvrdzujú, že štruktúra plodín zastúpených v osevných postupoch na tom istom 

stanovišti je základným faktorom zdrojov uhlíka v pôde, avšak ani zapracovávaním slamy všetkých 

pestovaných plodín v rámci osevného postupu bez dostatočnej aplikácie doplnkového zdroja – 

organických hnojív, sa nezabezpečuje bezdeficitné hospodárenie s pôdnou organickou hmotou (L. 

Bartošová a kol., 1995). 

  Starostlivosť o dostatok kvalitného humusu v pôde musí patriť k popredným úlohám 

poľnohospodárskej praxe. V podstate ide o : 

iIntenzívny prívod organickej hmoty do pôdy predovšetkým v maštaľnom hnoji, v rastlinách na 

zelené hnojenie, v pozberových zvyškoch a v odpadných organických látkach 

iUsmernenie biologických pochodov pri tvorbe humusu tak, aby sa tvorilo čo najviac humusu 

(správna hĺbka zaorávania, vápnenie a pod.), 

Tab. 2

rok rok rok Priemer rok rok rok Priemer
Ukazovateľ 1988 1989 1990 1988-1990 2001 2002 2003 2001-2003

Celkové zdroje  uhlíka v tC.ha-1.rok-1 59,482 57,396 59,522 58,800 49,587 51,313 48,968 49,956

Celkové straty  uhlíka v tC.ha-1.rok-1 -55,709 -55,428 -55,222 -55,453 -56,314 -55,638 -56,492 -56,148

Bilancia v t C.ha-1.rok-1
+3,773 +1,968 +4,30 +3,347 -6,727 -4,325 -7,524 -6,192

Výsledky bilancie organickej hmoty v pôde
na pozemkoch záujmového územia 



iZabránenie intenzívnej mineralizácii humusových látok, ku ktorej dochádza predovšetkým pri 

silnom prevzdušňovaní pôdy. 

 Využitím voľby širokých osevných postupov, kombinácie zeleného hnojenia, hnojenia 

organickými hnojivami a zapracovávaním slamy pestovaných plodín do pôdy, je možné usmerňovať 

všetky pôdne procesy v kladnom smere, chrániť pôdu pred eróziou, napomáhať zvýšeniu ekologickej 

stability a biodiverzity prostredia (Demo a kol., 1998, Pariláková, 2003). 

 

SÚHRN 

 Na základe modelu bilancie organickej hmoty v pôde boli porovnávané dva systémy 

hospodárenia na pôde. Prvý systém (obdobie rokov 1989-1990) predstavoval hospodárenie 

v podmienkach intenzívnej poľnohospodárskej výroby pri vysokom zaťažení územia chovom 

hospodárskych zvierat (vysoká potreba krmív a stelív, intenzívne hnojenie maštalným hnojom). Druhý 

systém (obdobie rokov 2001-2003) bol charakterizovaný hospodárením bez živočíšnej výroby. Kým 

v období pred rokom 1990 v záujmovom území sme pozorovali aktívnu bilanciu (+3,347 t C . ha-1 . 

rok-1), v rokoch 2001-2003 deficit v priemere predstavoval –6,192 t C . ha-1 . rok-1. Výsledky 

potvrdzujú, že aj keď základným zdrojom humusotvorných látok v pôde sú rastlinné zvyšky 

pestovaných plodín , bez organických hnojív ako doplnkového zdroja týchto látok, nie je možné 

zabezpečiť bezdeficitné hospodárenie s pôdnou organickou hmotou. V podmienkach hospodárenia bez 

živočíšnej výroby sa organické hnojivá musia stať tovarom, pre zabezpečenie trvalo udržateľného 

využívania nenahraditeľného prírodného zdroja – pôdy. 
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Tab.3
Označenie Výmera Úroda * Koeficient množstva 
pozemku pozemku Sled plodín uhlíka vo zvyškoch z rastlinných z organických Zdroje Zákl.straty Koeficient vplyvu Straty

v ha v t.ha-1  plodiny v t C na 1 t úrody zvyškov hnojív celkom podľa BPEJ plodiny na straty celkom
KC QR QH QZ Cm Km QS

201 a 34,35  Bôb na zeleno + lucerna siata 4,56 0,4482 2,0438 2,0438 2,81 0,8 2,248
201 b 44,85  Bôb na zeleno + lucerna siata 4,85 0,4482 2,1738 2,1738 2,81 0,8 2,248
202 a 68,22  Lucerna  siata 2. rok (likv.) 12,28 0,3840 4,7155 4,7155 4,59 1,0 4,590
202 b 42,21  Lucerna  siata 2. rok (likv.) 10,00 0,3340 3,3400 3,3400 4,59 1,0 4,590
203 a 82,43  Kukurica siata na zrno  # 4,80 0,7270 3,4896 3,4000 6,8896 4,59 1,1 5,049
203 b 10,75  Kukurica siata na zrno   # 4,65 0,7270 3,3806 3,4000 6,7806 4,27 1,1 4,697
204 84,89  Jačmeň  siaty jarný 4,98 0,3260 1,6235 1,6235 2,81 1,0 2,810
205 84,64  Kukurica  siata na siláž  # # 32,60 0,0767 2,5004 6,8000 9,3004 2,81 1,1 3,091
206 108,08  Pšenica letná, f.ozimná 5,31 0,4390 2,3311 2,3311 2,81 1,0 2,810
207 117,05  Hrach siaty (+slama) 3,06 1,0310 3,1549 3,1549 4,59 1,0 4,590
208 53,48  Pšenica letná, f.ozimná 5,20 0,4390 2,2828 2,2828 4,27 1,0 4,270
209 95,91  Kukurica siata na siláž # # 39,53 0,0685 2,7078 6,8000 9,5078 4,59 1,1 5,049
210 85,64  Hrach siaty (+slama) 2,61 1,1490 2,9989 2,9989 4,59 1,0 4,590
211 80,90  Pšenica letná, f.ozimná 5,42 0,4390 2,3794 2,3794 4,59 1,0 4,590

Zdroje a straty uhlíka +59,522 -55,222
Bilancia uhlíka 

*)     úroda hlavného produktu

# )     hnojenie polovičnou dávkou maštalného hnoja (20 t.ha -1 )

Bilancia prísunu organickej hmoty do pôdy - rok 1990

# # ) 
hnojenie plnou dávkou maštalného hnoja (40 t.ha-1 )

Zdroje uhlíka v tC.ha-1 Straty uhlíka v tC.ha-1

+4,300



 

 

 

 

 




