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VYSKYT BURIN NA SLOVENSKU V KONTEXTE KLIMATICKYCH
ZMIEN

Stefan Téth

Abstract

THE WEED INFESTATION IN REGARD TO CLIMATIC CHANGES

The purpose of this contribution is to describe the weed development in regard to expected clima-
tic changes. The focus si aimed on weed species susceptible on climatic changes. The spreading
of new mediteranean weed species is limited. The invasive weed species including monitoring was
carried out on the selected Slovak farms with the different soil-climatic conditions during 1997 —

2004.

Uvod

Podl'a zisteni klimatolégov je zatial registro-
vatelny mensSi narast priemernych ro¢nych
teplot, Co sa sklada hlavne z teplejsich letnych
dni a pomerne malo zmenenych priemernych
teplot zimného obdobia. Je neodskriepitelnou
skuto¢nost’ou, Ze v priebehu poslednych de-
satro¢i doSlo kzvySeniu poctu rokov
s krajnym charakterom poveternostnych pod-
mienok. Je Coraz viac extrémne suchych
a teplych liet. Dalsi vyvoj klimatickych zmien
je v sucasnosti predmetom zvysSeného zaujmu
odbornej i laickej verejnosti (Mati et al, 2003,
Porvaz, 2003). Zavery roznych studii sa ¢asto
roznia aj pri  zakladnych poveternostnych
ukazovatel'och. Z hladiska vyvoja zaburine-
nosti sa vSeobecne ocakava zvysSené vzcha-
dzanie semien a plodov zhlbsich vrstiev
pody, zvySeny podiel teplomilnych druhov
burin, a zmena ucinnosti herbicidov (Toth,
2004 b). Z hodnotenia nazorov na dopady
pol'nohospodarstva sposobené klimatickymi
zmenami vyplyvaju vyrazné zmeny v oblasti
zaburinenosti. Prevlada nazor, podla ktorého
sa vplyvom oteplenia rozsiria unas druhy
burin vyZzadujuce vysSie teploty. Zazita je
predstava, ze o takéto druhy burin sa rozsiri
spektrum domacich druhov. Ide o tzv. medite-
ranske, stredozemné druhy. Aby sa vobec
mohli koncipovat’ nejaké relevantné uzavery,
je potrebny celoplosny a dlhodoby monitoring
vyskytu burin na Slovensku, astav vratane
pripadnych zmien a ocCakavanych tendencii
porovnavat’ asponl na urovni okolitych krajin.
Takyto monitoring musi zohl'adiiovat’ zaburi-
nenost’ r6znych kultar, ako aj rozdielnu zabu-
rinenost’ extenzivne aj intenzivne obrabanych
poli.

Material a metédy

V rokoch 1997-2004 bol uskuto¢neny plosny
monitoring na narodnej Urovni tykajuci sa
vyskytu burin v porastoch polnych plodin.
Monitoring bol v priebehu predkladaného
sedemrocného obdobia udrziavany pri pouziti
EWRS kompatibilnej metodiky rieSenia
(Anonymus, 1988). Terénny prieskum bol
zamerany na druhovi identifikaciu vyskytuja-
cich sa burin, a zaroven klasifikaciu intenzity
incidencie podla hospodarskej vyznamnosti.
Roc¢ne bol terénny prieskum uskuto¢neny na
pocte niekol'ko desiatok pol'nohospodarskych
subjektov s celkovou vymerou do 100 tisic ha
pol'nohospodarskej pody. Vyber zahrnutych
subjektov zohl'adnoval priestorové rozlozenie
rastlinnej vyroby vramci celého Slovenska,
reSpektujuc tak roznorodost podnoklimatic-
kych podmienok. Ziskané faktografické udaje
boli nasledne matematicky spracované
apodrobené tatistickej analyze. Udaje
o vyskyte druhov burin z jedného botanického
rodu st poskytované spolu (napr.mrlik biely
a mrlik hybridny je vedeny ako mrliky spolu).
Blizsie informacie ohl'adne pouzitej metodiky
rieSenia su uvedené v prispevku Toth,
2004(a).

Vysledky a diskusia

V porastoch plodin sa na Slovensku vysky-
tuje vySe 130 druhov burin. V tabulkéach 1-3
prinasame ich zoznam a klasifikaciu podla
aktualnej hospodarskej vyznamnosti. Pod
aktudlnou hospodarskou vyznamnostou ro-
zumieme sprievodny Ciselny udaj priradeny
ku kazdej burine, ktory je mozné povazovat
za podiel daného druhu ktorym prispieva
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k absolutnej  celkovej  Skodlivosti  burin
v porastoch pol'nych plodin. Kalkulovany udaj
zohladnuje frekvenciu, stupen rozsirenia,
Skodlivost’ a intenzitu vyskytu. Ziskali sme
tak stabilné poradie. Poradie nezohladiuje
Casové suvislosti, vyrazné zmeny ¢i posuny
v ramci hodnoteného obdobia. V podobnom
hodnoteni spred desiatich rokov by bola dana
burina tiez umietnend inde. Rovnaké zmeny
si o¢akavané smerom k buducnosti.

Vseobecne sa porasty polnych plodin na Slo-
vensku vyznacuju relativne nizkou zaburine-
nostou. Pomer nezaburinenych k mierne,
stredne, silno az uplne zaburinenym porastom
vystihuje pomer 60:17:13:8:2, ¢o sved¢i o
dobrej kultire pestovania. V stasnosti je
zjavné, ze naruSenim zasad striedania plodin,
nadmernou Specializaciou rastlinnej vyroby na
pestovanie preferovanych plodin sa premno-
zuji druhy prisposobitelné dlhodobo pouzi-
vanym rovnakym agrotechnickym zdsahom a
herbicidom. Zuzené striedanie plodin, alebo
dlhoro¢né pestovanie akejkol'vek plodiny, ¢i
skupiny plodin biologicky malo sa liSiacich,
na jednom stanovisti vedie k zvysSenej zaburi-
nenosti pody a porastov takymi druhmi burin,
ktoré sa lepsie prispdsobuju spolocnému rastu
sdanymi polnymi plodinami. Vyvazeny
osevny postup musi umoznit’ striedanie plodin
s malou konkurenénou schopnostou proti
problematickym burinam s plodinami, ktoré
tymto burindm lepSie konkuruji (Kohout
a Zahradnikova, 1995).Burinani, ktoré su
najvacsou hrozbou pre porasty polnych plodin
na Slovensku st pichlia¢ rol'ny, rumany spp.,
mrliky spp., pyr plazivy a lipkavec obycajny,
o koresponduje s udajmi v literatire (Cer-
nusko, 2003, Kohaut, 2003). Metlicka, ale aj
lipkavec je Specifickym problémom, ktory
stale poukazuje na rezervy v Casnosti priji-
manych ochranarskeych opatreni. Pyr skor
poukazuje na tiroven agrotechniky a vhodnost’
osevnych postupov, Struktury pestovanych
plodin. Fialky spp. su stale zanedbavanou
skupinou burin. Vo vyspelejsich krajinach je
im v suacasnosti venovana neporovnatelne
vys$§ia miera pozornosti. V poslednych rokoch
dochddza v porastoch polnych  plodin
k premnoZeniu jednoro¢nych dvojkli¢nolisto-
vych burin, ku ktorym patri lipkavec obycajny
(Galium aparine L.), parumancek nevonavy
(Tripleurospermum  inodorum SCHULTZ
BIP.), rumancek kamilkovy (Matricaria recu-
tita L.), rumancek diskovity (Matricaria dis-

coidea DC.), ruman rol'ny (Anthemis arvensis
L.), miestami mak vI¢i (Papaver rhoeas L.),
fialka rol'na (Viola arvensis MURRAY); trva-
cich dvojkli¢nolistovych burin napr. pichliac
rolny (Cirsium arvense (L)SCOP) a pupenec
rolny (Convolvulus arvensis L.); jednoroc-
nych trav — ako napr. metlicka obycajna
(Apera spica-venti (L.) BEAUV), ovos hluchy
(Avena fatua L.) a miestami psiarka rol'na
(Alopecurus myosuroides HUDS), trvacich
trav, napr. pyr plazivy (Elytrigia repens (L.)
DESV.). Premnozenie je pri réznych druhoch
rozne vyrazné. Druhmi burin, ktoré sa
v porastoch polnych plodin za¢inaju vo vysse;j
miere vyskytovat st druhy predovsetkym
Skodlivé druhy zo skupiny byvalych karan-
ténnych burin, ako iva voskovnikovita (Iva
xanthiifolia NUTT.), podslne¢nik Theofrastov
(Abutilon theophrasti MED.). VyraznejSie sa
presadzuje aj konopnica napuchnuta (Galeop-
sis tetrahit L.), na druhej strane sa z poli stra-
caju nevidza polna (Cyanus segetum HILL.),
vika vtafia (Vicia cracca L.), vika chlpata
(Vicia hirsuta (L.) S.F.GRAY), vika Stvorse-
menna (Vicia tetrasperma (L.) SCHREB)
(Cernusko,2003, Kohaut, 2003).

Pozorovania potvrdzuju expanzivitu a hrozbu
rastlin z ¢elade mrkvovitych, ako bolehlav
Skvrnity ( Conium maculatum L.), trebulka
vonava  (Anthriscus  cereifolium  (L.)
HOFFM), kozonoha hostcova (Aegopodium
podagraria L.) ale aj d’alSich, u nas zatial’ me-
nej znamych druhov. RozSirovanie tychto
druhov rastlin by naznacil deficit v ochrane
pozemkov, nakolko ide predovsetkym o rast-
liny ruderalne a ako také sa u nas v minulosti
vyskytovali iba na okraji polnych ciest.
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti je potrebné
nezanedbat’ pozornost’, ochranu proti burinam,
§pecialne voci druhom, ktoré zatial vnimame
iba okrajovo, ak vobec.

Stcasna paleta dostupnych pripravkov umoz-
nuje rieSenie pre polné plodiny az tak Speci-
fickych problémov, ako je vyskyt travovitych
burin v hustosiatych obilnindch, ¢i kapusto-
vitych burin v kapuste pravej repkovej.. Nap-
riek vysokej odbornosti nasich agronémov,
zjavnému Usiliu, finan¢nej ndro¢nosti a neu-
stalej osvete venovanej pouzivanej ochrane sa
pomerne Casto stretavame s nezvladnutou
zaburinenostou porastov. Z odborného hla-
diska je najCastejSou pricinou neuspeSnych
aplikacii nereSpektovanie optimalnej, citlivej
rastovej fazy burin. Podla ur¢itych pozorovani
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je iba tretina  aplikdcii  uskutoCnena
v optimalnom termine. Zvys$né st vykonané
bud’ pred¢asne alebo naopak, neskoro. Vd’aka
sirokej Skale dostupnych herbicidov a vysokej
tolerancii  herbicidnych  pripravkov  sa
v minulosti od mechanickych zasahov regula-
cie burin v priebehu vegetacie prakticky
upustilo.

Dal§im smerom v ktorom vidime mozné
uskalia aplikovanej herbicidnej ochrany,
najmé v nadvéznosti na realizaciu sicasnych
trendov minimalizacie obrabania pddy je ne-
priame poskodenie porastov polnych plodin
vplyvom rezidualneho pdsobenia herbicidne;j
ochrany predplodiny.

V sucasnosti sa v boji proti burindm zane-
dbavaju rozne preventivne a nepriame opatre-
nia. Kym priamymi opatreniami sa buriny
reguluji mechanicky, chemicky ale aj biolo-
gicky, prvoradou ulohou preventivnych opat-
reni je zabranit prenaSaniu semien burin na
polia, resp. prispievat’ k znizovaniu ich poten-
cialnej zasoby v pdde. Nepriamymi opatreni-
ami zabezpeCujeme priaznivé podmienky pre
rast a vyvoj porastu a tym podporujeme kon-
kuren¢nt1 schopnost’ voci burinam. Ide o strie-
danie plodin a osevné postupy, optimalnu
vyzivu rastlin, pestovanie vykonnych odréd,
pouzivanie akostné¢ho osiva, spdsob a vcas-
nost’ sejby a primerany vysevok. Zakladnym
predpokladom zniZovania zaburinenosti po-
rastov je zaradenie v osevnom postupe. Vyz-
nam zohrava aj Struktura osevného postupu.
Z hladiska vhodnosti predplodin pre jacmen
jarny sa pre naSe podmienky na zaklade sle-
dovania vyskytu burin v stacionarnych pod-
mienkach pol'nych pokusov udava nasledovny
zostupny rad repa cukrova, pSenica ozimna a
kukurica na zrno. Zaujimavou je mozno sku-
tocnost, Ze v podmienkach porovnatelnej
Struktiry rastlinnej vyroby udavaji ceské
zdroje obdobné relacie na zaklade celoceskej
bilancie zaburinenosti porastov ja¢mena jar-
ného (Kohout a Zahradnikova, 1995).

Dal$ou v su¢asnosti nedocenenou moznostou
boja proti burindm je podpora konkurencénej
schopnosti porastov pol'nych plodin spravnou
vyzivou a hnojenim. Pri krajne extenzivnom
spOsobe pestovania, t.j. bez vyzivy, moze
dojst’ k totalnej zaburinenosti. V primerane
vyzivovanych porastoch sa mnozstvo vegetu-
jucich burin znizuje na tUroven strednej az
nizkej zaburinenosti. Samozrejme za predpo-
kladu zvladnutia ochrany. K zvySovaniu kon-

kuren¢nej schopnosti kulturnych rastlin voci
burindm hnojenim dochadza iba vtedy, aj je
porast dobre zapojeny. V opa¢nom pripade sa
hnojenim moézu podporit’ buriny. Osobitny
vyznam v tomto smere zohrava uroven vyzivy
dusikom. Plati pritom jednoduché pravidlo
¢im vyssia pokryvnost’ plodiny, tym nizsi
vyskyt burin. Ale aj opacne. Klesanim inten-
zity vyzivy klesd konkuren¢na schopnost’
porastu jacmena, zvysuje sa interval zaburine-
nosti so stcasnym zvySovanim hospodarske;j
Skodlivosti vegetujucich burin.

Je zrejmé, Ze urody plodin v extrémne su-
chych ateplych ro¢nikoch znizuje zvysSeny
Skodlivy vyskyt teplomilnych
a suchovzdornych druhov burin. V naSich
podmienkach ide hlavne o rézne druhy lipni-
covitych, astrovitych, laskavcovitych
a mrlikovitych druhov burin. V beznej vyrob-
nej praxi sa v ostatnych dvoch desatrociach
na obrabanej pode nebezpecne Siria niektoré
druhy burin, ktoré boli na izemie Slovenska
zavleCené, alebo sa vyskytovali mimo pol'no-
hospodarskej pddy, resp. sa stali rozsirenim a
Skodlivostou vel'mi vyznamné. Mozno uviest’
najmé tieto druhy: ambroézia palinolista, bo-
lehlav skvrnity, cirok alepsky, durman oby-
¢ajny, iva voskovnikovita, pichlia¢ rolny,
podslne¢nik Theofrastov, proso siate polné,
voskovnik obycCajny. ZvySeny vyskyt maju aj
klasické druhy ako pyr plazivy, metlicka oby-
ajna, pichliaé rolny a pupenec rolny (Cer-
nusko, 2003). Treba ocakavat’ zvySeny vyskyt
druhov s Hatch-Slackovym C4 typom foto-
syntézy. Takéto buriny maji vysoké teplotné
optimum pre fotosyntézu a rast, maji znizenu
fotorespiraciu, vysoku rychlost’ fotosyntézy,
ich bunky su lepsie zadsobené vodou. Zvyseny
vyskyt treba oCakavat’ aj pri efemérnych, sko-
rych jarnych a prezimujucich druhoch burin.
Ide odruhy burin zo skupiny T1 aT2,
z ktorych spomenieme aspon hviezdicu pros-
tredni a peniaztek rolny. Udoméacneniu no-
vych stredozemnych druhov burin mézu bra-
nit’ hlavne nase zimné mrazy. Véc§ina stredo-
zemnych druhov burin su prezimujice jedno-
ro¢né. Mierne zimy si priaznivé pre znaény
pocet druhov burin. Pre nadmieru vysoké
letné teploty je v stredozemi vyskyt T4 — let-
nych druhov burin vynimoc¢ny. Vegetacia
v lete je obmedzend na zavlazované kultiry
(Toth, 2005). Invadujtice populécie introduko-
vanych druhov ohrozuju poévodné spolocen-
stva tym, ze menia druhovu Struktaru, vytla-
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¢aju domace druhy z ekosystémov, Casto pre-
vladaji (dominuju) v spoloCenstvach, resp.
vytvaraju spolocenstva nové. Na Slovensku sa
identifikovali ako najvaznejSie invadujuce
druhy rastlin (Elias, 1998): pajasen zliazkaty
(dillanthus altissima), novobelgicktl astru
(Aster novi-belgii agg.), pohankovce (Fallo-
pia x bohemica, F. japonica), slneCnicu
hluznatt (Helianthus tuberosus), bol'Sevnik
obrovsky (Heracleum mantegazzianum), ne-
tykavky (Impatiens glandulifera, 1. par-
viflora), javorovec jasenolisty (Negundo ace-
roides), agat biely (Robinia pseudacacia),
zlatobyle (Solidago canadensis, S. gigantea).
Vécsina introdukovanych druhov je viazana
na kultary alebo na miesta prvych introdukcii
(napr. na botanické zahrady, arboréta), ale
viaceré sa naturalizujii a mézu unikat’ z kultur,
niektoré z nich zdiveji a spravaju sa invazne,
t. j. expanzivne sa §iria do novych izemi a
nahle hromadne prenikaju do prirodzenych
spolocCenstiev, v ktorych sa predtym nevy-
skytovali. V strednej Europe z 12 000 intro-
dukovanych druhov si 417 (3,5 %) zalozilo
samo sa udrzujice populacie a 228 (1,9 %)
preniklo do prirodzenej vegetacie (Lohmeyer,
Sukopp, 1992).

Nové invazne druhy: ambroézia palinolista -
Ambrosia artemisiifolia L. (AMBEL), blen
¢ierny - Hyoscyamus niger L. (HSYNI), bo-
lehlav 8$kvrnity - Conium maculatum L.
(COIMA), cirok alepsky - Sorghum halepense
(L.)PERS. (SORHA), iva voskovnikovita -
Iva xanthiifolia NUTT. (IVAXA), laskavec
biely - Amaranthus albus L. (AMAAL), las-
kavec blitovity - Amaranthus blitoides
S.WATSON (AMABL), mrlik tuhy - Cheno-
podium strictum ROTH (CHEAS), podslnec-
nik Theofrastov - Abutilon theophrasti ME-
DIK. (ABUTH), tetucha kozia - Aethusa cy-
napium L. (AETCY), trebul’ka jezcova - An-
thriscus caucalis M.BIEB. (ANRCA), vos-
kovnik obycajny - Xanthium strumarium L.
(XANST), voskovnik tiity - Xanthium spi-
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ale mozno tvrdit’ druhom s ocakavanym rozsi-
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Zaver

Na zéklade hodnotenia udajov existujucej
databazy charakteru dlhoro¢ného monitoringu
vyskytu burin na Slovensku a syntézy doteraj-
Sich poznatkov vyskumu apraxe mozeme
konstatovat’, ze vykresl'ovanie hrozby rozma-
chu teplomilnych druhov je Casto preceiiova-
nou zalezitostou. Na druhej strane sa streta-
vame aj s nedocefiovanim tejto problematiky.
Ocakavané zmeny vo vyskyte druhov burin
neovplyviiuje iba narast priemernych rocnych
teplot. Do uvahy sa musia brat’ dalSie Cinitele
ako vyskyt suchych period, obdobie nizkych
teplot, extrémne vykyvy a podobne. Celkovy
charakter klimatickych zmien dotykajtcich sa
nasho tizemia vo vzt'ahu k biologickym naro-
kom teplomilnych druhov burin je podmie-
fujucou a uréujicou interakciou ocakavanych
zmien vo vyskyte burin a zaburinenosti po-
rastov. Podobne doleziti ulohu zohrava uro-
ven rastlinnej vyroby.
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Tabul’ka 1: Aktudlne poradie a relativna vyznamnost' hospodarsky najvyznamnejSich druhov burin
v porastoch plodin na Slovensku

% druh EWRS 1EWRS 2-3 EWRS 4-6 EWRS 7-8 EWRS 9
10,00pichlia¢ rol'ny 13,5 24,0 34,3 22,2 6,0
8,27rumany spolu 18,9 15,1 28,2 26,3 11,4
7,23 mrliky spolu 27,2 25,0 23,6 19,3 4,9
6,89pyr plazivy 41,7 19,5 21,3 12,3 5,2
6,25lipkavec obycajny 21,5 22,1 28,6 22,0 5,8
5,17parumancek nevonavy 17,8 20,0 30,6 25,1 6,5
4,43 horciaky spolu 37,1 17,0 23,0 16,2 6,7
4,22 laskavce spolu 19,7 19,1 34,3 20,6 6,3
4,191oboda konarista 26,2 16,7 21,1 26,2 9,8
4,12jezatka kuria 17,3 24,7 30,0 19,6 8,3
3,860vos hluchy 38,5 24,6 24,0 8,6 43
2,56 fialky spolu 443 18,8 17,2 19,0 0,6
2,24hviezdica prostredna 46,5 20,6 21,2 10,7 1,0
2,24 metlicka obycajna 34,9 19,3 25,2 14,7 5,9
2,19kapsicka pastierska 49,6 23,6 16,6 6,4 3,8
1,97hor¢ica rol'na 43,1 23,9 25,3 6,1 1,6
1,83 peniaztek rolny 45,5 26,4 24,8 2,7 0,7
1,79hluchavky spolu 53,3 18,8 20,3 7,2 0,4
1,75veroniky spolu 52,2 16,4 14,1 15,7 1,5
1,40durman obycajny 442 18,1 18,2 12,5 7,1
1,34 pupenec rolny 54,9 13,0 19,3 10,1 2,7
1,33 pohankovec ovijavy 48.8 26,7 16,1 6,6 1,9

1,19kapusta repkova prava - vymrv 63,3 14,2 14,0 7,2 1,4
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Tabul’ka 2: Aktuilne poradie a relativna vyznamnost hospodarsky menej vyznamnych druhov burin
v porastoch plodin na Slovensku

% druh EWRS 1IEWRS 2-3 EWRS4-6 EWRS7-8 EWRSY9
0,969 mohare spolu 47,3 24,1 20,5 7,4 0,6
0,962 proso rozpadavé 494 21,0 18,8 7,7 3,1
0,858 pupava lekarska 34,4 19,7 28,7 11,8 5,4
0,846slne¢nica roéna - vymrv 51,7 14,1 14,3 12,7 7,2
0,810mak vi¢i 52,2 23,1 16,8 4,6 3,3
0,711 stavikrv vtaci 61,2 16,2 14,5 7,5 0,6
0,651konopnica napuchnuta 61,7 20,3 12,8 4,9 0,3
0,555psenica ozimna vymrv 13,4 5,7 34,9 32,4 13,7
0,471skorocele spolu 39,9 29,5 27,0 3,2 0,4
0,457lipnice spolu 41,1 24,0 26,8 7,4 0,7
0,449stiavce spolu 44,6 23,2 20,3 9,0 2,8
0,436podsineénik Theofrastov 73,4 6,0 6,4 9,7 4,5
0,424 praslicka rol'na 74,4 16,8 7,6 0,9 0,3
0,413 red’kev ohnica 69,4 15,2 6,0 5,9 3,5
0,4000hornik liecivy 65,2 18,8 11,3 3,7 1,0
0,396mliece spolu 72,9 16,8 9,6 0,6 0,1
0,335 obilniny vymrv 10,6 31,0 31,2 16,1 11,1
0,3178tiavy 43,0 25,0 21,5 8,0 2,5
0,294iva vosSkovnikovita 75,8 16,4 5,3 1,6 0,8
0,226bolehlav skvrnity 84,1 9,4 3,9 2,5 0,0
0,225kukucina 43,5 23,7 22,1 10,2 0,5
0,159ja¢men vymrv 20,9 18,7 35,1 17,6 7,7
0,156repa burinova 429 16,3 27,4 6,7 6,7
0,142 ambroézia palinolista 64,6 23,4 8,8 33 0,0
0,138kno6tovka biela 42,2 14,6 42,4 0,8 0,0
0,122 gistec roény 81,9 15,3 2,8 0,0 0,0
0,115turanec kanadsky 65,6 16,4 12,6 5,4 0,0
0,111prstovka krvava 73,0 21,1 5,8 0,0 0,0
0,106T'ul'ok Cierny 614 37,6 0,3 0,0 0,7

0,101 zemedym lekarsky 56,9 30,9 8,2 1,7 2.3
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Tabulka 3: Druhové urcenie hospodarsky malovyznamnych burin

% druh EWRS 1IEWRS 2-3 EWRS4-6 EWRS7-8 EWRSY9
0,08701 drchni¢ka rol'na 20,6 24,5 18,0 37,0 0,0
0,08365roripa lesna 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
0,08027staréek obycajny 73,6 19,3 6,2 0,7 0,1
0,07600blen cierny 96,0 3,8 0,0 0,2 0,0
0,07348 vesnovka obyc¢ajna 69,5 22,0 8,5 0,1 0,0
0,07220mliecniky spolu 90,6 7,8 0,4 0,8 0,4
0,07048kostihoj lekarsky 76,8 14,8 4,0 4.5 0,0
0,05677 zItnica malouborova 80,0 0,6 7,3 12,1 0,0
0,05577triticale-vydrv 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
0,04108bazanka ro¢na 75,1 22,7 2,2 0,0 0,0
0,03996bodliak ovisnuty 71,7 2,4 0,0 259 0,0
0,03888 psiarka rol'na 79,8 6,4 0,6 7,0 6,2
0,03492tetucha kozia 48,6 34,8 16,7 0,0 0,0
0,03346zaraza konarista 18,2 0,0 81,8 0,0 0,0
0,03309palina obyc¢ajna 92,7 5,9 1,4 0,0 0,0
0,03085mitonohy spp. 30,0 0,0 0,0 70,0 0,0
0,03029cirok alepsky 39,5 58,3 0,0 1,0 1,2
0,02872 lucerna siata 96,3 1,6 2,1 0,0 0,0
0,02788rezeda zI'ta 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
0,02772voskovnik obycajny 93,2 3,0 2,7 1,2 0,0
0,024571bistek trojdielny 88,5 9,0 1,2 1,3 0,0
0,02170lopuchy spolu 91,5 7,5 1,0 0,0 0,0
0,02051 pakosty spolu 63,9 36,1 0,0 0,0 0,0
0,01311chren dedinsky 36,1 63,9 0,0 0,0 0,0
0,01275zadusnik brectanolisty 37,3 62,7 0,0 0,0 0,0
0,01154hrachor hl'uznaty 80,4 16,1 3,1 0,4 0,0
0,01125ostrozka pol'na 85,0 13,7 0,0 1,3 0,0
0,00982mita rol'na 97,7 1,2 0,5 0,5 0,2
0,00872kochia metlovita 94,6 3,7 1,0 0,7 0,0
0,00697repa cukrova 60,0 40,0 0,0 0,0 0,0
0,00621podbel liecivy 66,9 26,5 0,0 6,7 0,0
0,00558nevédza polna 66,7 33,3 0,0 0,0 0,0
0,00490bocianik rozpukovity 81,8 18,2 0,0 0,0 0,0
0,00369nezabudka rol'na 93,3 44 2,3 0,0 0,0
0,00365trst’ spolu 98,6 0,4 0,2 0,4 0,4
0,00338mrkva obycajna 78,4 21,6 0,0 0,0 0,0
0,003 16natrznik husi 84,1 5,0 6,2 4.8 0,0
0,00296viky spolu 92,5 7,5 0,0 0,0 0,0
0,00256hlavacik letny 95,7 2,8 1,5 0,0 0,0
0,00244 ¢akanka obyc¢ajna 84,9 12,1 3,0 0,0 0,0
0,00209 stoklas obilny 98,2 0,6 1,1 0,0 0,0
0,00124kolenec rol'ny 93,3 1,2 5,5 0,0 0,0
0,00084mydlica lekarska 94,1 5,9 0,0 0,0 0,0
0,00082psenica letnad vymrv 98,3 0,9 0,8 0,0 0,0
0,00060slez nebadany 95,8 42 0,0 0,0 0,0
0,00041 palka spp. 97,1 2,9 0,0 0,0 0,0
0,000308alat tatarsky 97,9 2,1 0,0 0,0 0,0
0,00010placnik lekarsky 99,3 0,7 0,0 0,0 0,0

0,00004jahoda 99,7 0,3 0,0 0,0 0,0



Roznovsky, J., Litschmann, T., Vyskot, I. (ed): ,Fenologicka odezva proménlivosti podnebi”,
Brno 22.3.2006, ISBN 80-86690-35-0

Kontaktna adresa

Ing.Stefan TOTH, PhD

SCPV — Ustav Agroekoldgie Michalovce
Spitalska 1273

071 01 Michalovce

toth@minet.sk






