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KLIMATICKY VLIV NOVOMLYNSKYCH NADRZI A LUZNI LES
Martin Klimanek
Summary

Climatic influence of The “Novomlynské nadrze” dams was investigated on the basis of measured
totals of precipitation and the Lang’s coefficient and comparison of these values from 13 surrounding
stations of the CHMU in the period 1971-2001. The dams have got an important climatic influence on
immediate surrounding area. They have got an important influence at distance of about 10-15 km
(Lednice) under the influence of predominant northwestern air circulation. Climatic influence at a
distance of above 20 km is more influenced by air circulation (yet is provable — Bfeclav, Lanzhot).
Higher totals of precipitation and higher values of the Lang’s coefficient (annual even for vegetation
period) become evident especially southeast and south of the dams, always according to the
direction of predominant winds to the distance above 20 km.

Luzni lesy tvofi vyznamnou &ast krajiny jizni Moravy a také Ceské republiky.
V prostoru od soutoku fek Svratky a Jihlavy s Dyji podél Dyje az po soutok ek Moravy a
Dyje a podél Moravy do Hodonina se nachazi cca 12 tisic hektarti luznich lest. Luzni lesy
reprezentuji specifické ekosystémy dlouhodobé (po staleti i tisicileti) adaptované na
specificky vodni rezim, charakteristicky vysokou hladinou podzemni vody, zvlasté na
kazdorocnimi pfirozenymi zéplavami pieSel v poslednich desetiletich do rezimu
vyparného, kdy atmosférické srazky jsou nizsi nez vypar.

V sedmdesatych letech doSlo v nivni oblasti k vyznamnym vodohospodaiskym
upravam, piedevSim regulaci tokli, coZz mélo za nasledek podstatnou upravu
vodohospodatskych pomérti v této oblasti, tj. sniZzeni rozsahu a Cetnosti a v nékterych
oblastech zamezeni kazdoro¢nich zaplav, stabilizaci hladin podzemnich vod, zvySeni
minimalnich pratokti vtece Dyji a zabezpefeni dostatku vody pro provoz zavlah
zemédélskych pozemkt v této aridni oblasti. Provedenymi Gpravami vodnich tokt hlavné
Moravy a Dyje a vystavbou vodniho dila Nové Mlyny v letech 1968 az 1989 doslo tedy
k vyznamné zméné vytvofenim diferencované ochrany uzemi jizni Moravy pied
povodnémi do priitoku stoletych vod.

Dosud Siroké odborna vefejnost spatfovala pokles hladiny podzemni vody v luzni
oblasti pfevazné ve vodohospodaiskych upravach koryt fek a stavbé vodniho dila Nové
Mlyny. Dospéli jsme vSak k zavérim, Ze existuji neméné podstatné skutecnosti, které se
podileji na uvedené problematice a ze cely tento proces je dlouhodoby a dynamicky. Neni
bez zajimavosti, Ze prvni signdly k jistym posuniim v typologickych jednotkdch byly jiz
v dob¢ daleko pred vodohospodaiskymi Gipravami koryt fek a to pocatkem 70. let.

Historie jihomoravskych luznich lest z hlediska antropogennich vlivl sahé vlastné
do pocatku 13. stoleti. Z této doby jsou také prvni zpravy o osidleni této oblasti. Vzhledem
k tomu, ze nejdiive byla osidlovana piedevSim tzemi na spraSovych pudach, zustala
vlastni izemi luhti zaplavovanych fekami uSetfena ,,vyklu¢ovani® lesti. Reky Morava, Dyje

161



a Svratka na dolnim toku ob¢as ménily své koryto a z ¢astecné zanesenych ramen vznikala
»jezera®.

Prvni konkrétni zpravy o stavu luznich lesit pochazi z roku 1384, kdy byl pofizen
soupis vSech lichtenstejnskych majetki a mezi nimi i lesy mikulovské a lednické.

V tomto soupisu, ktery obsahuje nazev lesa a jeho stafi, se vétSinou uvadi
ptedpokladany vynos, az les dospéje k mytni zralosti stanovené na 7 let. Jednalo se tedy
vesmés o vymladkové lesy.

Vyznamnym zasahem do charakteru vodniho rezimu v této oblasti bylo budovani
rybnikii v 15. az 16. stoleti. Tehdy se znacné zvysila i téZba v okolnich lesich, protoze
dfevo bylo pottebné pii stavbé hrazi. V této dobé byly zaplavy luznich lest povazovany za
negativni a tak napf. v roce 1742 se zéplavam v Hornim lese ptipisuji Skodlivé Gc¢inky, jez
se projevovaly ,.Spatnym rustem lesti a usychanim stromi od kofend a vznikem zna¢né
rozsahlych travnatych holin a rdkosin®.

K zalestiovani téchto holin vzniklych castymi zdplavami se doporucovalo
vysazovat vrby a jivy.

Vyznamny obrat v obhospodatovani luznich lesti nastal koncem 18. a po¢atkem 19.
stoleti, kdy se ptikrocilo jednak k Sirokému zavadéni cizich dievin a k orientaci na tvrdé
vysokokmenné dfeviny, zejména dub. Za tim ucelem bylo postupné provadéno
»vysuSovani“ bazinatych tzemi. V inundacnich oblastech byla upravena i1 technologie
obnovy lesa. Byla opusténa sije a byly vysazovany vyspélé sazenice vypéstované ve
Skolkach.

V této dobé byly ruSeny nékteré rybniky a na jejich misté vznikaly louky, pole a
pastviny. K omezeni povodnovych skod byly jiz od 18. stoleti na Dyji, Jihlavce a Svratce
odstraiiovany ostré zdkruty (meandry) prvnimi regula¢nimi zésahy.

Vedle tendence zakladat produkéni vysokokmenné lesy se hojné rozvinulo i lesni
polafeni, kde mezi fadami dfevin se péstovaly brambory.

Z tohoto kratkého piehledu mizeme shrnout, Ze antropogenni vliv na luzni lesy
jizni Moravy byl velice intenzivni. Projevil se pfedevsim klu¢enim lest na susSich izemich
pro rozsifeni zemédelsky obdélavané pidy. Timto zasahem do ptirodni krajiny se postupné
sniZzovala rozloha téchto lest. Tento proces byl zvlasté intenzivni od 16. stoleti a s riiznou
intenzitou dale pokracoval prakticky az do soucasné doby.

Prvni luzni lesy mély charakter me¢kkého luhu, prevladal vymladkovy zplisob
obnovy a postupné se preferovaly dieviny hospodarsky vyznamné, zejména dub a jasan.
Tyto zmény v hospodateni byly doprovézeny i regulaci vodniho rezimu, a to zejména
vysusovanim bazin a upravou koryt fek.

Tyto procesy mély za nasledek, ze luzni lesy v celé stfedni Evropé byly mnohdy

uplné likvidovany, nebo dostaly charakter biehovych porostii, ¢imz byla zrusena, nebo
omezena jejich funkce v krajin€.
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Na rezim prutokli vody v fece Dyji v oblasti jizni Moravy ma vliv hospodafeni
s vodou v jejim celém povodi. Vyznamnou ulohu sehravaji vétsi vodni nadrze (s objemem
vody nad 10 mil. m’ ), které byly v tomto povodi v prib&hu minulého stoleti postaveny.
Jsou to predevsim:
- na Dyji Vranovska nadrz, uvedend do provozu v roce 1934
- na Svratce Brnénskd nadrz, uvedend do provozu v roce 1940
- na Svratce Virska nadrz, uvedena do provozu v roce 1958
- na Oslave naddrz Mostisté, uvedend do provozu v roce 1960
- na Kfetince nadrz Letovice, uvedena do provozu v roce 1976
- na Jihlavé nadrz DaleSice a Mohelno, uvedena do provozu v roce 1977 — 1978
- Vodni dilo Nové Mlyny na fece Dyji bylo postaveno v letech 1975 - 1989 z toho -

- Horni nadrz Musovska - v provozu od roku 1978,

- plocha 500 ha, objem vody 12,2 mil. m’
- Stfedni nadrz Véstonicka - v provozu od roku 1981

- plocha 1 024 ha, objem vody 34 mil. m’
- Dolni nddrz Novomlynska - v provozu od roku 1989

- plocha 1 668 ha, objem vody 87,72 mil. m’

Uprava koryt fek:

V letech 1904 — 1938 byla provadéna tUprava koryta feky Moravy vcéetné mistnich
ohrazovani a jezt v tiseku od Olomouce po Hodonin.

V letech 1898 — 1930 byly provadény pomistni Gpravy feky Becvy.

V letech 1924 — 1956 byly provedeny mistni Gpravy vcetné jezd na fece Svratce, Svitave a
Jihlavé.

V letech 1968 — 1973 byla provedena tGprava Dyje v useku Nové Mlyny — Bieclav

V letech 1969 — 1977 byla provedena Gprava Moravy v seku Hodonin — Lanzhot

V letech 1975 — 1989 byla provedena tuprava soutoku fek Moravy a Dyje

Na vodu je vazan cely biorytmus luznich lest , tedy chemické a biologické procesy
toku latek 1 energie vtomto pfirodnim ekosystému. Jakékoliv negativni zasahy do
hydrického procesu zde zpusobuji plosné vysusovani luznich lest s naslednym narusenim
jejich biorytmu a bezprostfednim ohrozenim jejich existence.

Véznost problematiky lze pochopit, ddme-li do souvislosti rozdil poklesu mezi
ro¢nimi srazkovymi thrny a roénim poklesem odtoku. Zvysuje se trendovy odtok srazkové
vody. NaSe krajina neni schopnd del§i dobu zadrzet vodu (snizila se jeji retencni
schopnost) a proto po spadnuti vydatnéjSich srdzek dochézi k jejich rychlému odtoku do
tokil. Zaroven ptibyla pravé Cetnost piivalovych srazek. Proto je tfeba vodu zadrZovat a
hospodafit s ni podle aktualni potieby. Z nasi krajiny se postupné ¢im dale mén¢ vypatuje
vody, protoZe zasoby vody v krajin€ jsou mensi, nez tomu bylo v minulosti. SniZeny vypar
snizuje tvorbu vodnich par a mrakd nad krajinou. Celoplosny nedostatek vody v krajiné
zpisobuje jeji rychlejsi prehfivani se vSemi nasledky. Po delsi fadu let klesa relativni
vlhkost vzduchu (Graf. 16 a 17). Snizovani objemu vodnich par v ovzdusi omezuje tvorbu
srazek a jejich ptipadné nerovnomérné rozdéleni v krajing.

Novomlynské néadrze jsou vyraznym stabilizujicim prvkem ovliviiujicim velmi
pozitivné klimatické prvky v krajin€. Jakékoliv snizovani jejich retencni kapacity mize mit
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rozsahlé negativni nasledky s pfimym ohroZenim az samotné existence luzniho lesa v nivé
Moravy a Dyje.

Klimaticky vliv Novomlynskych nadrzi byl proSetfen ptredevSim ze srazkovych
Gthrnt zjisténych na srazkomérnych stanicich CHMU (Lednice, Bulhary, Branisovice,
Pohotelice, Zidlochovice, Hustopece, Bozice, Drnholec, Dolni Véstonice, Mikulov,
Bfeclav, Valtice a Lanzhot), teplota vzduchu byla ziskéna z klimatologickych stanic
CHMU (Lednice a Pohofelice). Cetnost sméru vétru byla pievzata ze stanice CHMU
Lednice. Byl vypocten Langlv koeficient a celd problematika byla proSetfena jak za
obdobi IV. — IX. , tak i za celorok v obdobi let 1971 — 2001. Chod srazkovych thrnt
(ro¢nich a IV. — IX.) a chod Langova koeficientu (ro¢niho i IV. — IX.) byl porovnavéan ne
vSech monitorovacich stanic vzhledem k stanicim CHMU Lednice a Bulhary. Obé tyto
monitorovaci stanice byly vybrany vzhledem k pfevladajicim SZ smérim vétrd a
bezprostiedni blizkosti nadrzi.

Primeérna ro¢ni teplota vzduchu

Chod primémych ro¢nich teplot vzduchu (1971 — 2001) zCHMU Lednice
(Graf 1), méa rostouci charakter. Ve vyrovnané fad¢ let 1971 — 2001 je narist teploty v roce
2001 oproti roku 1971 o vice nez 1°C. Nartist primérnych ro¢nich teplot je patrny zvIaste
od 90. let s vyjimkou roku 1996.

Primérna teplota vzduchu v obdobi IV. — IX.

Chod pramémych teplot vzduchu v obdobi IV. — IX. (1971 — 2001) z CHMU
Lednice ma obdobny pribéh jako ro¢ni teploty. Vyrovnany nartst teplot IV. — IX. doséhl
v roce 2001 oproti roku 1971 hodnotu ptes 1,7 °C (Graf. 2).

Roc¢ni srazkové ihrny

Od roku 1971 az konce 80. let, tedy do uvedeni Novomlynskych nadrzi do provozu,
nebylo v chodu ro¢nich srdzkovych uhrnt vétSich rozdili mezi porovnavanymi
monitorovacimi stanicemi CHMU (Graf 3 — 5), rozdily se projevovaly v rozmezi cca 50
mm srazkovych thrnli za rok. Od pocatku 90. let vSak dosahovaly vysSich srazkovych
uhrnd  monitorovaci stanice Bulhary , Lednice, Drnholec , Dolni Véstonice a Lanzhot
(a také do poloviny 90. let Bieclav a Valtice) a to o vice nez 50 mm oproti ostatnim
porovnavanym monitorovacim stanicim. Po roce 1999 dosahuji nejvysSich hodnot
srazkovych uhrnii monitorovaci stanice Lednice a Bulhary, patrné vlivem SZ proudéni
vzduchu. Na ostatnich porovnavanych stanicich CHMU doslo naopak k poklesu roénich
srazkovych uhrna.

Srazkové ihrny v obdobi IV. — IX.

Chod srazkovych thrnt (IV. — IX.) od roku 1971 na vSech monitorovacich
stanicich CHMU je obdobny jako chod roénich srazkovych uhrd (Graf 6 — 8). Je viak
vyznamnéj$i nartst srazkovych thrnti od poloviny 90. let na stanicich Lednice, Bulhary a

Dolni Véstonice (Graf 8). Po roce 1999 dosahuji srazkové thrny na stanicich Lednice a
Bulhary nejvyssich hodnot do konce sledovaného obdobi roku 2001 (Graf. 8).
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Langiv koeficient (ro¢ni)

Od roku 1971 do poloviny 80. let je chod Langova koeficientu téméi shodny na
v§ech monitorovacich stanicich CHMU (Graf. 9 — 10) a dosahuje hodnoty kolem ,,55“. Od
pocatku 90. let dosahuje nejvyssich hodnot Langtiv koeficient na stanici Bulhary a to ptes
hodnotu ,,55 Po roce 1999 tyto hodnoty Langova koeficientu dosahuji také stanice
Lednice a Lanzhot (Castetn¢ také Breclav a Valtice). Na ostatnich monitorovacich
stanicich CHMU dosahuji hodnoty Langova koeficientu niz$ich hodnot o cca 5 — 10 a to
zvlasté v poslednich letech. V 70. letech se hodnoty Langova koeficientu na vSech
sledovanych monitorovacich stanicich odchylovaly od sebe do hodnoty cca 5, po roce
2000 je rozdil hodnot Langova koeficientu na porovnavanych stanicich az 20, oproti
nejvyssim hodnotam na stanicim CHMU Bulhary a Lednice.

Langiiv koeficient pro obdobi IV. — IX.

Chod hodnot Langova koeficient pro obdobi IV. — IX. ma podobny pribé¢h jako
Langiiv koeficient ro¢ni (Graf 11 — 15). Na pocatku 80. let dosahovala hodnota tohoto
koeficientu na vSech stanicich cca 20. Od pocatku 90. let dosahuje nejvysSich hodnot
stanice Bulhary, dale pak Drnholec , Dolni Véstonice, Bieclav a Lednice. Po roce 1999
dosahuje Langlv koeficient pro obdobi IV. — IX. nejvysSich hodnot ze vSech
porovnavanych stanic na stanici Bulhary a Lednice. Lze pfedpokladat, Ze je to zptisobeno
vyznamnym uplatnénim SZ proudéni vzduchu (Graf 19).

Zavér

Novomlynské vodni nddrze maji vyznamny klimaticky vliv na ,,bezprostfedni®
okolni krajinu (Bulhary, Dolni Véstonice). Pod vlivem pievazujiciho SZ proudéni vzduchu
maji vyznamny vliv do vzddlenosti cca 10 — 15 km (Lednice). Klimaticky vliv na
vzdalenost pres 20 km je jiz vice ovlivnén proudénim vzduchu, piesto je vSak prokazatelny
(Bteclav, Lanzhot). Vyssi srazkové thrny i vyss$i hodnoty Langova koeficientu (ro¢ni i pro
obdobi IV. — IX.) se projevuji ptredev§Sim na JV a J od nadrzi, vzdy podle sméru
prevladajicich vétrti az do vzdalenosti pies 20 km.

Ze zpracovanych analyz vyplyva, ze v nivé jizni Moravy probihaji urcité
procesy vysuSovani krajiny (Graf 16 a 17). Rychlost procesu vysuSovani je zavisla na
intenzité¢ prirodnich pomért, globalnich klimatickych zmén, ale i intenzit¢ vyuzivani
ptirodnich zdroji, pfedev$im odbéry podzemni vody do sit¢ VAK. Bez nadsdzky mozno
konstatovat, ze postupné¢ dochazi ke snizovani pfirodniho produkéniho potencidlu, coz
muze i predstavovat bezprostiedni ohrozeni existence luznich lesi.

Potencialni evapotranspirace v krajiné¢ dosahuje hodnoty cca 700 mm, pficemz
ro¢ni srazkovy uhrn je o cca 200 mm — 300 mm niz8§i. Mame-li v souladu s nasimi zavazky
Ceské republiky jako signataiského statu Rezoluce H2 Ministerské konference o ochrang
lestt v Evropé (1993) zajistit existenci luznich lesti, nesmime dopustit zddné negativni
ovlivitovani luznich lesti, musime vedle cilevédomého hospodareni s vlahou zadrzovat
vodu, aby v ptipad¢ potieby byla k dispozici.

165



Vlivem jakéhokoliv snizeni zasob vodnich zdrojii v pfirodnich ekosystémech se
snizuje vypar ze zemského povrchu. Je tfeba zachytit srazkovou vodu jak v piehradach,
vodnich nadrzich, tak i zvySit akumulacni schopnost pud (lesniho 1 zeméd¢€lského piidniho
fondu). Zadouci je zajistit zpomaleni odtoku srazkovych vod do koryt potokii a fek.

V posledni dobé¢ se hovoii o komplexni ekologické obnoveé povodi. V podstaté se
jedna o ochranu, tvorbu a vyuzivani vodnich zdroja, které je tfeba piizplsobit diverzité
ekosystému, aby pftispivaly k podpote produkcéniho potencidlu, biodiverzity a zmiriovani
negativnich disledka klimatickych zmén. V zaddném ptipadé nesmime dopustit snizovani
zasob zadrzované vody. Naopak je tfeba obnovovat piivodni ptirodni mokiady, remizky a
také rybniky a liniovou zelen.

Celoplosna ochrana vodnich zdrojii spo¢ivad ve zpomalovani odtoku srazkovych
vod a zvySovani infiltrace k posileni podzemni vody. Je tieba dopliiovat zasoby podzemni
vody, snizovani povodnovych pratokii v potocich a fekach, nadlepSovani minimalnich
pratokti, podporovat biodiverzitu a ekologickou stabilitu a zvySovat ptirodni produkéni
potencial.

Cela problematika programu zlepSeni hydrologického rezimu zemédélskych pid 1
lesniho piidniho fondu je mimotadné aktudlni a vyzadala by si samostatnou praci s feSenim
predevS§im zpomalovani odtoku srazkovych vod a zarovenn v obdobi nedostatku vlahy,
zajiStovat cilenou Upravu hladiny podzemni vody. V zadném piipadé vSak nelze dopustit
snizovat objem zadrzované¢ vody, ba naopak je tfeba hledat dal$i moznosti SirSiho
zadrzovani srazkovych vod.

Nédrze Nové Mlyny jsou mimo jiné stabilizaénim prvkem klimatickych poméra

v krajin€ jizni Moravy a samotna existence luznich lest jizni Moravy je v soucasné dob¢
podminéna jejich maximalni funkénosti.
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Graf 1 Primeérné rocni teploty vzduchu
CHMU Lednice, 1971 - 2001
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Graf 2
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Prdimeérné teploty vzduchu v obdobi IV. - IX.
CHMU Lednice 1971 - 2001
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Graf 3

Rocni srazkové uhrny
1971 - 2001
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Graf 12 Langav koeficient pro obdobi IV. - IX.
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Graf 14 Languv koeficient pro obdobi IV. - IX.
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Craf 17 Relativni vihkost vzduchu, IV. - IX.

CHMU Lednice, 1971 - 2000
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Absolutni Cetnosti sméru vétru vcetné klidu, IV. - IX.,

CHMU Lednice 1981 - 1995

1204

100 1

80 1

cetnost

B0 1

40

201

S sV v JV J JZ z sz klid

craf10  Absolutni éetnosti sméru vétru CHMU Lednice
V. -1X. 1981 - 1995

177




Obr. 1: Monitorovaci stanice CHMU v okoli Novomlynskych nadrzi
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