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Abstract

CLIMATOLOGICAL EVALUATION OF DROUGHT AND DRY PERIODS IN CZECHIA IN THE PERIOD 1876 - 2003
There are some problems connected with the research of drought, e.g. quantifying drou-
ght intensity and duration. H. R. Byun and D. A. Wilhite proposed new indices to solve the
weaknesses of the current ones. Daily depletion of water resources is represented by
effective precipitation (EP). The indices, which are calculated from EP, make it possible to
determine the duration and severity of drought, accumulated precipitation deficit, precipi-
tation for the return to normal condition. A standardized index EDI allows comparison
between different places.

This paper is a part of the project ,Long-term changes in the regime of the occurrence of
extreme drought in Czechia®. The evaluation of drought was based on 8 weather-station,
which were chosen according to the length of the measurement.

We determined driest months, vegetation seasons, years and also drought and dry peri-
ods. We also made an analysis of frequency of days of 1-year (2-year) and worse drought
and dry periods in each year, month and in each day of the year. Comparison between the
weather-stations and calculation of the average indices from all stations is also included.

Uvod rezimech) a lisi se tak od aridity, kterou
povazujeme za trvaly znak klimatu. Za-
Sucho vedeni pojmu sucho podle Encyclopedia

of Earth System Science [15], ktera
uvadi, ze sucho lze definovat jako deficit
srazek vzhledem k ocekdvané srazce
(normalu), ktery se vyskytuje v priabchu
sezony nebo delsiho ¢asového obdobi. ..,
1ze chépat jako definici meteorologického
sucha.

Dostavame se tak k tfidéni a klasifikaci

[2]: ,Hlavni vlastnosti sucha je pokles definic sucha. Je dillezité pfipomenout, ze

dostupnosti vody v ur¢itém obdobi a ob- sucho ovlivfiuje rizné slozky krajinné

. M e xixr s . sféry. Neexistuje proto zadna univerzalni
lasti“. Pon€kud konkrétnéjsi je definice y 1Ste prok .
a vSeobecné uznavana definice sucha. D.

NDMC (National Drought Mitigati
Cemerc L(in:oll?lnaNebrzzllii US Al)l‘%a [lg]n A. Wilhite a M. H. Glantz (1985) uvadgji
; ’ ; ' ptehled nékterych z vice nez 150 publi-

Podle ni j h Alni kujici ) .
Ocie T J€ Sucho normaml, opacujicl 5¢ kovanych definic sucha. Souhrn definic
projev klimatu, ktery souvisi s jeho koli- .., .
sucha podavaji také Tate a Gustard

inim (fluktuaci). Mnoho lidi se viak
zimbnlllé(d(;lml?iicél) ze srelo'e(c)lnélil VSch‘lis:aa (2000), Demuth a Bakenhus (1994) a
Y ' ] Y Dracup et al. (1980). Wilhite a Glantz

nahodny jev. Sucho se muze jako pfe- iy e e ]
chodna anomadlie klimatu vyskytovat ve (1985) rozliSuji tyto Ctyfi druhy sucha:

vSech klimatickych zénach (srazkovych

Prvni pfiblizeni pojmu sucho, i kdyz
velmi obecné, podavd Meteorologicky
slovnik vykladovy a terminologicky
(1993): ,,Sucho - velmi neurcity, avSak v
meteorologii Casto uzivany pojem, zna-
menajici v zasadé¢ nedostatek vody v
pudé, rostlindich nebo 1 v atmosfére®.
S podobnym pfistupem se setkdvame i v
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Meteorologické sucho: obvykle se
hodnoti na zakladé odchylky srazek od
normalu pro urCité ¢asové obdobi. Vyja-
dfuje tedy jednu z primarnich pficin su-
cha.

Hydrologické sucho: vyjadiuje se
pomoci deficitl povrchovych a podpovr-
chovych zasob vody.

Zemédélské sucho: obvykle se
vztahuje k potfebdm pudni vldhy kon-
krétnich plodin v ur¢itém case.
Socio-ekonomické sucho: definice
spojujici sucho s ekonomickou teorii na-
bidky a poptavky.

Meteorologické sucho ve smyslu nedo-
statku srazek je primarni pficinou sucha.
Kvili nedostatku vody v pidé se po-
stupné objevuje sucho zeméd¢lské. Po-
kud deficit srdzek naddle pokracuje,
vznik4 hydrologické sucho, vztahujici se
k zadsobam povrchovych vod. Podzemni
vody jsou obvykle ovlivnény naposled a
jako posledni se také vraceji k normalu.
Tate a Gustard (2000) rozliSuji sucho
klimatologické, agrometeorologické, su-
cho z pohledu ek a z hlediska stavli pod-
zemnich vod.

Sucho tfadime mezi pfirodni rizika. Lisi
se vSak od nich v n¢kolika smérech. Vét-
Sina pfirodnich rizik vznikd velmi rychle
(n€kdy tplné bez jakéhokoliv varovani) a
ma rychly pribéh. Sucho se vyznacuje
pomalym vznikem i vyvojem, ktery trva
mesice. NeEkdy se mulze vyskytovat
v prubehu celé sezony, rokd a dokonce i
dekad. Stanoveni zacatku a konce sucha
je velmi obtizné a vyzaduje fadu meteo-
rologickych, ale také hydrologickych
proménnych. Efekty ptisobeni sucha maji
kumulativni charakter, velikost intenzity
sucha se zvySuje s kazdym dal$im dnem.
S dopady po suchu se setkdvame jesté
nékolik let po vyskytu normalnich destd
[16].

Metody hodnoceni sucha

V [13] nachdzime struény komentaf
k charakteristikdm sucha. Co tedy mu-
zeme u sucha sledovat? Sucho hodnotime

z prostorového a Casového hlediska, ur-
cujeme také jeho intenzitu (silu).

Prvni kategorii je ploSny rozsah sucha.
Casovymi vlastnosti sucha rozumime
zejména zacatek, konec a délku trvani.
Kromé casu se na charakteru a prubéhu
sucha podileji také dalsi faktory jako vy-
soké teplota, rychlost vétru, nizka rela-
tivni vlhkost vzduchu a jiné. Ty mohou
vyznamné zvysit intenzitu (silu) sucha.
Absence univerzalni definice sucha vede
k mnoha  problémim. Obtizné je
v nékterych ptipadech viibec rozhodnout,
zda se sucho vyskytuje ¢i nikoliv. Pro
stanoveni zacatku, konce a intenzity su-
cha mame celou fadu objektivnich metod.
Do vypoctu indexti sucha vstupuji rtizné
faktory jako srazky, teplota, evapot-
ranspirace, pudni vldha, odtok, zdsoby
sn¢hu a vody v fekach a nadrzich atd.
Existuje celd fada publikaci, které se do-
tykaji problematiky piehledu a klasifi-
kace metod hodnoceni sucha. Zminit mu-
sime zejména publikaci WMO s nazvem
Drought and Agriculture [13]. V jeji pfi-
loze nalezneme piehled definic sucha a
s nimi souvisejicich pfistupti zalozenych
na meteorologickych a hydrologickych
proménnych, charakteristikdich  padni
vlahy a rostlin.

Definice vychazejici vyhradné ze srazek
vymezuji meteorologické sucho. Tyto
definice obvykle obsahuji vyjadieni od-
chylky srazek od normélu pro urcité ca-
sové obdobi.

Kombinaci teplot a srazek dostdvame
vymezeni sucha podle indext, které
v sob¢ maji obsazen urcity odhad evapot-
ranspirace, kterd je v pomérné tésném
vztahu ke globalnimu zéafeni a tedy 1 tep-
loté.

Pfi hodnoceni sucha se uplatiiuji také
metody odhadu evapotranspirace, nebot
sucho, jak jiz bylo dfive naznaceno, je
nasledkem snizeni mnozstvi a intenzity
srazek pro dané misto a soucasn¢ velkého
potencidlniho vyparu. Nékteré indexy tak
porovnavaji mnozstvi srazek a potenci-
alni evapotranspiraci, tedy maximalné



mozny vypar za predpokladu dostatec-
né¢ho mnozstvi vody k vypafovani. Pte-
hled metod stanoveni vyparu nalezneme
v publikacich Novék (1995) a [12].
Ponékud aktualngjsi prehled indexti sucha
je spolu s komentdfem k vyhodam a
omezenim jejich pouziti uveden v [3] a
[7]. Tabulku soucasnych indexd sucha
naleznete v pfiloze. Podivejme se blize na
vybrané indexy a pokusme se kratce
zhodnotit vyhody a nevyhody jejich pou-
Ziti.

PR (Percent of Normal) je jedna
z nejjednodussich metod hodnoceni sra-
zek pro urcité misto. Pocitad se z poméru
aktualnich srazek k pfisluSnému srazko-
vému normalu, obycejné tficetiletému.
PR Ize spocitat pro rizné casové jed-
notky. Srazky v mésiénim a sezénnim
mefitku nemaji casto normalni rozd¢€leni.
Pfitom metoda PR vychdazi z predpokladu
normdlniho rozdé€leni, ve kterém jsou
primér a medidn rovny. PR rovnéZ neu-
moziuje srovnani mezi rznymi misty.
V Australii se pro monitoring sucha pou-
ziva metoda decili. Podstata metody
Deciles vychazi z konstrukce frekvenéni
funkce, ktera se maze liSit od frekvenc¢ni
funkce normalniho rozdéleni. Graf pod
frekvencni kiivkou se rozdéli na 10
plosné shodnych tsekil. Prvni decil udava
mnozstvi srazek, které neni ptekroCeno
ve vice nez 10 procentech piipadu. Paty
decil je median, ktery urCuje srazku, jez
neni piekrocena v 50 % piipadi béhem
periody zaznamu. Metoda decili se vzta-
huje k meteorologickému suchu a mezi
jeji vyhody patfi mensi narocnost na
vstupni tdaje. Umoziuje rovnéz stanovit
délku a intenzitu sucha, zejména vzhle-
dem k dlouhodobym pomérim. Index
SPI (Standardized Precipitation Index) je
konstruovan pro kvantifikaci srazkového
deficitu ve vicerozmérném casovém mé-
fitku a je proto pocitan pro rozlicné ca-
sové useky. Z dlouhodobé tady srazek se
stanovi rozdéleni pravdépodobnosti (dis-
tribuéni funkce), které se prevede na
normovangé normalni rozlozeni
s prumérem 0 a smérodatnou odchylkou

1. SPI pracuje s normovanymi hodno-
tami, coZ umoziiuje srovnani pro rtzné
stanice.

NejznaméjSim a asi také nejpouzivanéj-
$Sim indexem je PDSI (Palmer Drought
Severity Index). Index vychdzi z rovnice
vodni bilance a méii velikost zasob padni
vlahy, které¢ jsou standardizovany, coz
umoznuje srovnani mezi riznymi misty a
meésici. Pocitd se s vyuzitim srazkovych a
teplotnich dat, uvazovan je také obsah
dosazitelné vody v ptidé¢ (AWC). Do vy-
poctu vstupuji vSechny c¢leny rovnice
vodni bilance jako jsou evapotranspirace,
vsak a zasoby vody v pudé&, odtok a vypar
z povrchu. Lidské vlivy na vodni bilanci
v pude¢, jako napt. odvodiovani (irigace),
nejsou ve vypoctu PDSI uvazovany.
Palmer také odvodil kritéria, podle kte-
rych lze urcit zacatek a konec sucha na
zakladé¢ PDSI. PDSI se pocita typicky
pro meésice, ve vegetaénim obdobi i pro
jednotlivé tydny a je Siroce pouzivan
zejména pro vysokou uspéSnost pii me-
feni pidni vlhkosti. Alley (1984) upozor-
fuje na nekteré nedostatky Palmerova
indexu. McKee et al. (1995) zase pfipo-
mind, ze PDSI je navrZzen pro zemédél-
stvi, ale jiz tak pfesné nereaguje na hyd-
rologické vlivy, které jsou nasledkem
delsich such. Jako doplnék Palmerova
indexu pro vlhkostni podminky statu
Colorado byl autory Shafer a Dezman (in
[7]) zkonstruovan SWSI (Surface Water
Supply Index). Trochu specifickym je
v naSem pichledu CMI (Crop Moisture
Index) vyvinuty Palmerem v
ramci metodiky vypoctu PDSI. Je zamé-
fen na kratkodoby (tydenni) monitoring
vlahovych podminek v hlavnich pro-
duk¢énich regionech. Vychazi z primérné
teploty a mnozstvi srazek za kazdy tyden.
Zévisi také na hodnot¢ CMI ptedchoziho
tydne. CMI tak reaguje pomérné rychle
na ménici se podminky.

Soucasné indexy sucha vSak maji celou
fadu slabin, na které upozornuji H. R.
Byun a D. A. Wilhite v [3] a [17]. Vét-
Sina indexd, které se pouzivaji pii hodno-
ceni sucha, nedokdze dostateCné presné



urcit jeho zacatek a konec. Obvykle pra-
cuji pouze s méesiCnimi priméry (nejen
meteorologickych prvki). Neuvazuji rov-
néz ubytek vodnich zdsob v Case, ktery je
funkci odtoku a evapotranspirace. Nevy-
hodou nékterych metod zlstdva znacna
naro¢nost na vstupni udaje. Mnoho pa-
rametrd pii vypoctu indexi musi byt od-
hadovano (napt. odtok a evapotranspi-
race). Déle je také opomijen fakt, Ze za-
kladem vsech odhadovanych parametri
jsou srazky. Neékteti autofi se domnivaji,
Ze pouziti pouze srazek je pro stanoveni
meteorologického sucha lepsi nez uziti
slozitych indextl. Zadny zindexd také
nezohledituje skutec¢nost, ze se dopady
sucha na jednotlivé casti krajinné sféry
projevuji s ur€itym zpozdénim. Velikost
pudni vlahy vztahujeme obvykle k aktu-
alnim sraZkovym pomériim, vodni zdroje
v rezervoarech pak k casové del$im
souctlim srazek.

H. R. Byun a D. A. Wilhite v [3] a [17]
navrhli nové indexy sucha, které fesi ne-
dostatky soucasnych metod hodnoceni
sucha. Denni ubytek vodnich zdroju re-
prezentuje efektivni srazka (EP), k jejiz
uréeni potiebujeme pouze denni primery
srazek na stanici. Ubytek vodnich zasob
v Case vyjadiuje ¢asove zavisla redukéni
funkce, z niZ odhadujeme aktuélni vodni
deficit. Z EP vychazi fada dalSich indexi,
které¢ dovoluji stanovit délku a intenzitu
sucha, akumulovany srazkovy deficit
(odchylku od normalu), srazku nutnou
pro ndvrat k normdlu. Standardizovany
index intenzity sucha umoznuje srovnani
mezi riznymi misty s odliSnymi klima-
tickymi pom¢ry.

V nasledujici kapitole pfedstavime me-
todu efektivni srazky (EP) autorské dvo-
jice H. R. Buyn a D. A. Wilhite, kterou
jsme se rozhodli vyzkouset pti hodnoceni
sucha na izemi CR v letech 1876 —2003.

Metoda efektivni srazky (EP)
Koncept

Denni ubytek vodnich zdroji reprezen-
tuje efektivni srazka EP (Effective Preci-
pitation), ktera je dana rovnici

|2

(1) ER, =Y =],
n=1 n

kde i je doba sumace (DS), P, je srazka
pfed m dny. P, znaci aktuélni srazku.

Slozity matematicky zépis miizeme pie-
psat:

EPI = iﬂmpm’
m=1

kde A, jsou vahy pro srazky Py,

Polozime-li 1 rovno 365, ptedstavuje
EP3¢5 vodni zdroje nahromadéné za po-
slednich 365 dni. Pro hodnoceni deficitu
pudni vlahy (vlhkosti) se pouziva
EP4a5), kterd vyjadfuje vodni zdroje
akumulované béhem poslednich 14 (resp.
15) dni. Rovnice EP vychazi z Givahy, ze
srazka pfed m dny je pfidana k celkovym
zasobam vody ve tvaru priméru srazek za

(A +5)

m dnt (napt. EP, =P, + ). Zpu-

sob vazeni dennich srazek v zavislosti na
case, ktery uplynul od jejich vyskytu
(vyjadien poctem dni, které uplynuly od
ptislusného dne, jehoz uhrn srazek va-
zime), popisuje obrazek 1 (pfiloha).
Kitivka z obr. 1 znazoriuje pribéh casové
zavislé redukéni funkce. Jak vidime z
obrazku, rovnice EP zarucuje strméjsi
zmény vah v prvnich dnech. To je také
v souladu s vysledky raznych srazkovo-
odtokovych modelt, které¢ ukazuji, ze
zména pomeéru odtoku je nejprudsi jen po
desti [3].

Kromé této uvazované rovnice lze ubytek
vodnich zdroji v Case vyjadiit také dal-



Simi rovnicemi. Vybér nejlep$i rovnice
vSak nadéle zistdva nevyfeSenym pro-
blémem, protoze zde vystupuje velmi
mnoho parametrii. Jednd se zejména o
topografii, vlastnosti ptdy, schopnost
zadrzovat vodu ve vodnich nadrzich,
teplotu a vlhkost vzduchu, rychlost vétru
a dalsi. VSechny zminované faktory
ovliviiuji ubytek vody v piirodé odtokem
a evapotranspiraci.

Postup a prehled ukazatelii

Rozhodli jsme se pracovat pouze s EP3g5
(vodni zdroje za 365 poslednich dni),
nebot’ rok se vyznacuje charakteristickym
chodem srazek. Hodnota EP3¢s5 se pou-
zivéa pti hodnoceni sucha z pohledu aku-
mulovanych vodnich zdsob. Z EP36s po-
¢itdme dal$i indexy, které nam dovoli
vymezit obdobi sucha, zhodnotit jejich
intenzitu a rovnéz umozni jejich vza-
jemné srovnani. Spole¢né s piehledem
indexi naznalime postup pii aplikaci
EP3s.

Nejprve se spocitaji pro kazdou stanici a
kazdy den hodnoty EP3¢s (dale jen EP)
podle vzorce (1). K provedeni vypoctu
potfebujeme  denni  Ghrny  srdzek
za poslednich 365 dni. Znamena to, ze
metodika vypoctu nedovoluje hodnotu
EP spocitat pro prvni rok meéfeni pii-
slusné stanice.

Ve druhém kroku se na jednotlivych sta-
nicich spocita pro kazdy kalendaini den
roku primér hodnot EP (MEP). Hodnota
MEP piedstavuje klimatologickou cha-
rakteristiku vodnich zdroji. Lze si ji také
piedstavit jako dlouhodoby normal hod-
not EP pro dany den vroce. MEP ma
vysokou variabilitu, proto se dale pocita
s 5-dennimi klouzavymi priméry.

V dalsi fazi postupu se porovnava vypo-
ctem stanovena hodnota EP
s dlouhodobym norméalem (MEP) pro
ptislusny kalendaini den v roce. Pro
kazdy den obdobi stanovime na jednotli-
vych stanicich hodnotu DEP (Deviation
of EP from MEP) ze vztahu

DEP = EP—-MEP .

DEP vyjadiuje nedostatek nebo nadbytek
vodnich zdroji k ur¢itému datu a mistu.
Z DEP pro jednotlivé dny pak vychazi
dalsi indexy.

Standardizaci DEP dostdvame index SEP
(Standardized value of DEP), ktery
umoziiuje srovnani intenzity sucha mezi
riznymi misty:

sep— DEP
o(EP)

kde o(EP) je standardni odchylka pro

kazdou denni fadu EP (standardni od-
chylka pro piislusny kalendaini den).
Standardni  odchylka je  spocitana
z pétidennich klouzavych praiméra EP.
Negativni hodnoty DEP a SEP znamenaji
obdobi vodniho deficitu, nebot’ hodnoty
EP jsou pod urovni normalu. Suché ob-
dobi definujeme jako obdobi po sobé
jdoucich dni s negativni hodnotou SEP
(DEP). Délku suchého obdobi oznacu-
jeme CNS (Consecutive days of negative
SEP).

Ke kvantifikaci intenzity sucha se pou-
zivaji dal$i indexy. Uvedeme zde jejich
piehled a stru¢ny komentar.

ANES (Accumulation of consecutive
negative SEP) znaci soucet vSech zapor-
nych po sobé jdoucich negativnich hod-
not SEP. ANES dobfe vyjadiuje také
délku sucha, protoze absolutni hodnota
ANES je skoro vZdy mensi nez 2.

Dalsi charakteristikou, kterd vychazi
z DEP, je PRN (Precipitation needed for
a return to normal condition). Z negativni
hodnoty DEP lze spocitat denni srdzku
nutnou pro navrat k normalnim podmin-
kam. Jeji ptrednosti je predevSim srozu-
mitelnost Siroké vetejnosti. PRN vyja-
dfuje rovnice



DEP
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PRN =

PRN udéva rovnéz deficit srazek aku-
mulovany béhem poslednich 365 dni.
Ackoliv PRN a jiné uvedené indexy po-
meérn¢ dobie urCuji intenzitu sucha, je
potfeba konstruovat také index, ktery by
umoznoval stanovit intenzitu sucha a
pfitom dovolil srovnani mezi riznymi
misty (nezavisle na jejich klimatickych
charakteristikach). EDI (Effective drou-
ght index) tyto pozadavky spliuje:

_ PRN _ DEP
o(PRN) o(DEP)’

kde o znadi standardni odchylku indexu
v zavorce pro prislusny kalendarni den.
Standardizaci se rozlozeni EDI blizi nor-
movanému normalnimu rozdé€leni. Proto
se n¢kdy sucho definuje jako obdobi
s hodnotami EDI menSimi nez -1,0, kde
jsou suchia obdobi mezi jednotlivymi
suchy zahrnuta, pokud se nevyskytnou
kladné¢ hodnoty EDI [3]. Sucha obdobi
vSak my pifi vymezovani such uvazovat
nebudeme. Sucho v naSem pojeti bude
znamenat obdobi po sobé jdoucich dni
s hodnotou EDI mensi nez —1,0.

Vedle indexi vztazenych k metodé efek-
tivni srazky, jsme vyuzivali také charak-
teristiku APD (Accumulated precipitation
deficit):

J
APD, =" (P, - AVG),),

i=1

kde j je délka suchého obdobi (nebo su-
cha), P. denni uhrn srazek pro i-ty den a
AVG, je dlouhodoby primér srazek (nor-
mal) pro den 1.

Pti hodnoceni srazkovych pomérit vyme-
zenych such a suchych obdobi jsme pou-
zivali také ukazatel PDst;

L (P— AVG))
PDst; =Y iS22

i=1 oF

1

kde j je délka suchého obdobi (nebo su-
cha), P denni Ghrn srazek i-tého dne
obdobi, AVG, je dlouhodoby primér
srazek (normadl) pro pfislusny (kalen-
daini) den a o, znai standardni od-
chylku dennich uhrnti srdzek pro dany
kalendéini den.

Podobné mizeme zhodnotit také teplotni
poméry vymezenych obdobi. Pro vypar
maji vyznam teploty nad nulou, proto
jsme zapornym teplotam ptitadili auto-
maticky nulové hodnoty a uvazovali nize
uvedeny index Tst;

. (Toz — Toz)
1, =3 T 1)
i=1 o)

oi

kde j je délka suchého obdobi (nebo su-
cha), T, je denni primér teploty vzduchu
i-t¢ého dne obdobi (v pfipadé zapornych
teplot je roven 0°C), T, je dlouhodoby
pramér teplot pro pfislusny den (kalen-
daini) (misto zdpornych hodnot se pfi
jeho vypoctu berou nuly) a o, znaci

standardni odchylku dennich priméra
teplot pro dany kalendaini den.

Kombinaci hodnot PDsz; a Tst; lze pak
zkonstruovat novou charakteristiku, ktera
vypovida o teplotni a srazkové abnorma-
lit¢ vymezeného obdobi. Nasim ukolem
je stanovit intenzitu sucha, ktera logicky
roste se snizujicimi se hodnotami PDst,

a zaroven rostoucimi hodnotami Tst I

Novy ukazatel, ktery bude uréitym do-
plitkem indexti odvozenych z metody EP,
ma tvar

DI; =PDst; —c*Tst, ,



kde j je délka suchého obdobi (nebo su-
cha) a multiplikator ¢ je empirickd hod-
nota, kterd vyjadiuje primérnou zmeénu
urovné vyparu pii zméné hodnoty klad-
nych dennich priméri teploty vzduchu.

V nasi studii budeme pracovat
s hodnotou ¢ rovno 1,0 a 0,1. Prvni hod-
nota zajiStuje stejnou vahu obou dil¢ich
ukazatell na vyslednou hodnotu DI ;.

Vaha 0,1 vyjadfuje v kombinaci
s indexem Tst; spiSe abnormalitu vyparu

a ukazatel DI, pak porovnava tdroven

srazkové abnormality s Urovni abnorma-
lity vyparu. Tato tivaha vychazi z rovnice
Seljaninovova hydrotermického koefici-
entu.

Klimatologické hodnoceni sucha a su-
chych obdobi na uzemi CR v letech
1876 —2003

Prehled vysledkii ukazatelii ze jednotlivé
Stanice

Pro osm vybranych stanic na tizemi CR
jsme spocitali metodou efektivni srazky
jednotlivé indexy, které jsme doplnili
hodnotami dalSich ukazateld z ptedchozi
kapitoly. Srovnani délek fad pozorovani
dennich Uhrnid srazek a dennich pramérii
teploty vzduchu, které jsme méli
k dispozici za jednotlivé stanice, uvadi
tabulka 1.

Tabulka 1 Piehled stanic a délek jejich pozorovani

Stanice
Brno
Ceské Budéjovice
Caslav
Karlov
Klatovy
Klementinum
Olomouc
Tabor

Pozorovani
1891 — Cervenec 2003
1888 — Cervenec 2003
1876 — Cervenec 2003
1921 — Cervenec 2003
1921 — Cervenec 2003
1875 — Cervenec 2003
1.3.1909 — Cervenec 2003
1875 — Cervenec 2003

Ukazatele za obdobi
31.12.1891 -31.7.2003
31.12.1888 —31.7.2003
31.12.1876 - 31.7.2003
31.12.1921 -31.7.2003
31.12.1921 -31.7.2003
31.12.1875-31.7.2003
28.2.1910-31.7.2003
31.12.1875-31.7.2003

Pozn. Ukazatele vychazejici z EP pottebuji ke svému vypocétu denni uhrny

srazek za poslednich 365 dni.

Tabulka 2 Srovnani klimatickych podminek stanic podle MEP

Br Bu Ca Ka Kla Kle ol Ta
Leden 489.8 5289 526,1 409,0 5372 417,2 531,8 540,1
Unor 4477 480,0 488,1 3749 5003 378,6 477,0 505,7
Bi‘ezen 4134 446,9 462,7 3504 469,0 3553 433,7 4754
Duben 403,7 452,3 463,8 350,4 477.8 360,1 4269 471,5
Kvéten 4520 520,9 513,2 3957 520,1 417,0 4764 5156
Cerven 532,8 641,1 5873 4844 6224 5022 568,6 604,3
Cervenec  619,9 755,3 684,7 5494 7156 576,6 671,7 680,9
Srpen 654,0 813,5 7329 596,0 771,1 6158 730,3 729,5
Zavi 635,7 799,6 7155 587,3 760,3 6053 710,0 714,0
Rijen 594,8 740,0 6659 539,9 6974 556,9 665,9 668,5
Listopad 568,9 667,5 617,2 505,8 646,8 511,0 640,5 619,2
Prosinec 5349 5989 571,2 4594 594,1 4654 587,1 578,6
Rok MEP 5293 621,0 586,1 4672 609,7 480,5 577,1 5922
Rok srazky 5292 6222 586,0 4652 6087 480,7 5762 592,6




Pozn. Zkratky stanic (budou pouzity i v dalSich tabulkéch):
Br — Brno, Bu — Ceské Budé¢jovice, Ca — Caslav, Ka — Karlov,
Kla — Klatovy, Kle - Klementinum, Ol — Olomouc, T4 — Tabor
Rok MEP — primérné rocni hodnota MEP,
Rok srazky — primérny ro¢ni uhrn srazek

Uvedena tabulka pottebuje doprovodny
komentatr. Nejprve si musime vSimnout
dobrou shodu mezi primérnou rocni
hodnotou MEP a ro¢nim uhrnem srazek
na  stanicich. Tedy ackoliv to
z matematického vyrazu pro EP neni
zcela patrné, hodnota EP jednotlivych
dnlt pomérné dobtfe vyjadiuje vodni
zdroje akumulované b&éhem poslednich
365 dni.

Primémé  mési¢ni  hodnoty = MEP
z tabulky 2 nejsou ptekvapujici, jestlize si
uvédomime zplsob vypoctu EP. Napfi-
klad vysoce nadpriimérna hodnota MEP u
zafi je dana predchéazejicimi letnimi mé-
sici s vysokymi primérnymi srazkovymi
uhrny. Naproti tomu u dubna, s mési¢nim
uhrnem srazek srovnatelnym se zafim,
dosahuje primér MEP pouze asi 60 %
hodnoty mésice zati. Obecné nizké hod-
noty zasob vodnich zdrojt jarnich mésict
zpusobuje predchézejici zimni obdobi
tvofené dny s nizkymi thrny srazek, jenz
jsou pak ve vypoctu EP pro dny jarnich
mésict vazeny relativné vysokymi koefi-
cienty v porovnani napf. se srdzkami
z letnich mésict. Na tomto misté musime
upozornit na urcity nedostatek metody
EP, ktera, jak je patrno z tabulky, nepo-
Citd s evapotranspiraci. Pfi jejim zapoci-
tani v dennim kroku by se zasoby vod-

z relativniho pohledu jist¢ zvysily a zaji-
mavé by bylo nové srovnani s podzimem.
Nicméné tato skutecnost nehraje podstat-
nou roli pfi vypoctu dalSich indext odvo-
zenych z EP. Jak je patrno ze vzorct jed-
notlivych indext, zdkladem je ve vSech
pripadech DEP, ktery vztahuje vypocita-
nou hodnotu EP pro urCity den
k dlouhodobému priméru (MEP). MEP
si lze ptedstavit jako hodnotu EP, kterou
bychom pro dany kalendaini den oceka-
vali. Jak vyplyva ztabulky, v zimnich
meésicich jsou ocekavané hodnoty pod-
statn€ niz$i nez v 1éte.

Hodnoty jednotlivych indexd jsme spo-
¢itali pro vSech osm stanic za obdobi,
ktera odpovidaji délce jejich pozorovani
zmenSené o jeden rok (viz koncept EP).
Extrémni hodnoty vybranych ukazateld
na jednotlivych stanicich, spolecné
s dnem, ve kterém jich bylo dosazeno,
piinasi tabulka 3.

Diive nez se zaméfime na hodnoceni
extrémnich hodnot jednotlivych ukaza-
teld, uvedeme pro srovnani klimatickych
podminek stanic tabulku hodnot MEP (5-
denni klouzavy primér). Ty, jak jsme jiz
pii piedstaveni metody uvedli, vyjadiuji
dlouhodoby normél hodnot EP — tedy
vodnich zdroji akumulovanych béhem
poslednich 365 dni.

Tabulka 3 Extrémy hodnot EDI a PRN

nich zdroji  vjarnich  mésicich
Stanice EDI
den
Brno 28.6.1893
Ceské Budéjovice  30.1.1909
Caslav 23.3.1954
Karlov 21.2.1954
Klatovy 16.10.1947
Klementinum 24.2.1954
Olomouc 29.6.1925
Tabor 26.12.1953

PRN
hodnota den hodnota
-2,76 - 21.7.1976  -57.,11
-2,51 22.8.1911 -71,15
246  159.1878 -63,96
-2.61 11.8.1990 -54,30
-2,62  23.9.1947 -65,88
-2,66 89.1911  -58,15
-2,57 3.7.1925  -63,45
-2,79  31.8.1904 -60,06




Z tabulky lze vycist, Ze nejvyssi hodnoty
dennich srazek, které by bylo potieba,
aby se vyrovnal akumulovany deficit
vodnich zdroji za poslednich 365 dni
(PRN), se vyskytuji vyhradné v letnich
meésicich a v zafi. Je to v celku logické,
nebot’ v téchto mésicich dosahuje ukaza-
tel MEP nejvysSich hodnot a ptipadna
odchylka od normalu (DEP) se muze
dostat hluboko do zapornych cisel. Prav-
dépodobnost vyraznéjsi srazky je vSak
v 1été vyssi, coz muze vést k pomérné
rychlému  vyrovnani deficitu. Dne
22.8.1911 by byl na stanici Ceské Budé-
jovice vyrovnan deficit z ptedchoziho
obdobi pouze denni srazkou ve vysi
71,15 mm.

Zakladnim indexem, ze kterého budeme
v dalsi ¢asti studie vychazet, je EDI (Ef-
fective drought index). Pfi ptredstaveni
indexu jsme uvedli, Ze se jedna o index,
ktery je standardizovany a umoziiuje
srovnani mezi riznymi misty (nezavisle
na jejich klimatickych charakteristikach).
Proto jsme jej zvolili pro srovnani mezi
stanicemi a v nasledujici kapitole také
k urceni nejsussich dni, mésicti, vegetac-
nich obdobi a rokil na jednotlivych stani-
cich a také v pruméru za vSech osm stanic
dohromady. Abychom méli lepsi pied-
stavu o hodnotach, kterych EDI nabyva,
uvadime tabulku, kterd znazornuje pri-
mérné rozlozeni hodnot EDI za vsech
osm stanic.

Tabulka 4 Hodnoty EDI a pravdépodobnost jejich piekroceni

EDI

Pravdépodobnost

piekroceni v %

-1,96
1,45
1,19
-0,85
0,57
0,33
-0,09
0,17
0,45
0,79
1,30
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Tabulku interpretujeme tak, ze nahodné
vybrand hodnota EDI pro libovolny den
na n¢které ze stanic je pouze
s pravdépodobnosti 1 % niZsi nez -1,96.
Pii vymezovéani such budeme pracovat
s hodnotou EDI -1,0. Stejnd nebo nizsi
hodnota se vyskytuje na nasich stanicich
pouze s pravdépodobnosti asi 15,1 %.
Sucha obdobi jsme definovali jako ob-
dobi po sobé& jdoucich dni s hodnotou
EDI mensi nez nula. Zaporné EDI se vy-
skytuje u 53,5 % dni. Uz spiSe jako zaji-
mavost uvadime skuteCnost, ze EDI
mensi nez -2,0 zaznamenavame jen u
2715 dni z celkového poctu 315 747, coz
odpovida pouhym 0,86 %.

Stanoveni nejsussich dni, mésicii, vege-
tacnich obdobi a rokii v obdobi 1876 —
2003 (cervenec) podle EDI

V této kapitole, kterd predchazi pasazim
vénovanym vymezovani such a suchych
obdobi, se pokusime zhodnotit sucho
v ptedem danych — kalendafnich jed-
notkach. Srovname mezi sebou nejsussi
meésice, vegetatni obdobi (duben — zaii) a
roky na jednotlivych stanicich a stano-
vime nejsussi obdobi v priméru =za
vSechny stanice. Problémem zlstava
zejména rtuzn¢ dlouhd obdobi pozorovani
na jednotlivych stanicich. U né&kterych
mesict, veg. obdobi a rokii mame



k dispozici hodnoty EDI pouze ze dvou
stanic, od roku 1922 pak jiz za vSech osm
stanic. Proto jsou také priméry EDI za
kalendaini jednotky spocitdny z rtizného
poctu stanic. V tabulkach, které uvadi

vysledky za tuto kapitolu, vSak tuto sku-
teCnost nebudeme nijak rozliSovat a vy-
sledky prezentujeme za celé obdobi 1876
— 2003 (Cervenec).

Tabulka 5 Deset nejsussich mésicti celkove a ve vegetatnim obdobi na stanicich

Poiadi Celkem
oradi . )
stanice  rok mesic
1 Ta 1953 prosinec
2 Kla 1947 fijen
3 Kle 1954 anor
4 Ka 1954 unor
5 Kle 1953 prosinec
6 Kla 1943  brezen
7 Bu 1909  leden
8 Kle 1954  brezen
9 Ka 1954  brezen
10 Ta 1954 unor

EDI
-2,542
-2,493
-2,465
-2,424
-2,353
-2,346
-2,345
-2,343
-2,330
-2,318

Vegetaéni obdobi

stanice  rok mesic EDI
Br 1976 cCervenec -2,289
Kla 1947 zafi -2,242
Ca 1878  zafi  -2,186
Ka 1943  kvéten -2,186
Ta 1884  kvéten -2,126
Ka 1947 zafi -2,123
Kle 1911 srpen  -2,115
Kle 1976  srpen  -2,111
Kle 1990 srpen  -2,096
Br 1974  duben  -2,095

Pozn. EDI znaci primérnou hodnotu ukazatele ve dnech ptislusného mésice na dané

stanici.

Tabulka 6 Deset nejsusSich méesicii celkoveé a ve vegetaénim obdobi

Poradi Celkem Vegetacni obdobi
rok meésic EDI rok meésic EDI
1 1947 fijen -2,095 1947 zari -1,779
2 1954 unor -1,998 1974 duben -1,754
3 1954 brezen -1,977 1976 Cervenec -1,701
4 1953 prosinec -1,962 1904  srpen  -1,651
5 1943  biezen -1,951 1943 kvéten -1,631
6 1909 leden -1,781 1911 srpen -1,590
7 1947 zari -1,779 1976  srpen  -1,442
8 1954 leden -1,774 1885 cerven -1,433
9 1974  duben -1,754 1904 zafi -1,432
10 1976 cervenec -1,701 1990 srpen -1,425

Pozn. EDI je spocitano jako pramér hodnot ze vSech stanic, ze kterych jsme méli
v ptislusném mésici k dispozici hodnoty EDI.

Snazili jsme se urcit také nejsussi obdobi
tfi po sob¢ jdoucich mésicu. Jako nejsussi
se jevi obdobi leden — biezen roku 1954.
Dny téchto tfi mésich maji EDI
v pruméru rovno -1,92. K uvedenym me-

sicim je tfeba ptidat také prosinec 1953.
Jen nepatrné vlhé¢im obdobim jsou mésice
zatl az listopad 1947 s primérem EDI -
1,86.



Vegetacni obdobi je v nasi studii ur¢eno
mésici duben — zafi. V nize uvedenych

tabulkach naleznete primérné hodnoty
EDI za téchto 6 mésict.

Tabulka 7 Deset nejsussich vegetacnich obdobi na stanicich a v primeéru za vsechny
stanice

Na stanicich

V priméru

Pofadi stanice veg. obdobi EDI  veg.obdobi EDI
1 Brno 1893 -1,775 1976 -1,233
2 Karlov 1943 -1,772 1943 -0,957
3 Brno 1976 -1,688 1885 -0,885
4 Klementinum 1943 -1,628 1893 -0,867
5 Klementinum 1976 -1,504 1884 -0,867
6 Karlov 1976 -1,445 1933 -0,846
7 Klementinum 1911 -1,418 1947 -0,828
8 Karlov 1990 -1,402 1973 -0,806
9 Klementinum 1990 -1,372 1990 -0,764
10 Olomouc 1993 -1,371 1991 -0,727
Jako nejsussi se zpohledu vegetacnich 1992 (-0,72), pétilety v obdobi 1989 —

obdobi jevi konec 80. a zacatek 90. let, i
kdyZz musime zdlraznit mimotadné suché
ttilety primér hodnot EDI za vegetacni
obdobi zaznamenavame mezi lety 1990 —

1993 (-0,62) a desetilety v letech 1990 —
1999 (-0,32). Hodnoceni sucha vegetac-
nich obdobi v jednotlivych dekadach
doklada stale se zvysujici intenzitu sucha
(viz tabulka 9).

Tabulka 8 Deset nejsussich rokii na stanicich a v priméru za vSechny stanice

Poradi ,
stanice

Karlov
Klementinum
Klatovy
Brno
Caslav
Brno
Karlov
Klementinum
Brno
Caslav

S0 AWN—

Na stanicich

rok
1943
1943
1943
1893
1943
1976
1990
1990
1983
1991

V pruméru

EDI  rok  EDI
-1,834 1943 -1,185
-1,741 1973 -1,011
-1,535 1933 -0,835
-1,362 1991 -0,825
-1,310 1976 -0,807
-1,279 1990 -0,777
-1,245 1984 -0,664
-1,219 1884 -0,660
-1,212 1934 -0,643
-1,195 1983 -0,642

U rokdl pozorujeme pomérné dobrou
shodu s vegetacnimi obdobimi. Vedle
dvou abnormalné suchych let 1943 a

vvvvv

v piipadé¢ vegetacnich obdobi, tvofeno
roky 1990 — 1992 (-0,72), pétileté pak
roky 1989 — 1993 (-0,61). Desetileté se

od vegetacnich obdobi trochu lisi, nebot’
je vice posunuto do osmdesatych let mezi
roky 1983 — 1992 (-0,34).

Zvysovani intenzity sucha smérem ke
konci 20. stoleti dokladd pramér EDI za
jednotlivé dekady. Ten jsme vypocitali
z jednotlivych roktli i vegetacnich sezon.



Tabulka 9 Nejsussi dekady v priméru za vSechny stanice

Potadi Rok Vegetacni obdobi
obdobi EDI obdobi EDI
1 1991 - 2000 -0,257 1991 — 2000 -0,271
2 1981 - 1990 -0,240 1981 — 1990 -0,214
3 1971 - 1980 -0,207 1971 - 1980 -0,160
4 1901 - 1910 -0,102 1901 — 1910 -0,073
5 1941 - 1950 -0,063 1941 - 1950 -0,065
6 1951 - 1960 -0,051 1951 — 1960 0,001
7 1961 - 1970 -0,021 1921 -1930 0,047
8 1876 - 1880 0,078 1961 — 1970 0,068
9 1921 - 1930 0,091 1931 - 1940 0,086
10 1881 - 1890 0,182 1876 - 1880 0,098
11 1931 - 1940 0,186 1881 — 1890 0,126
12 1891 - 1900 0,242 1911 -1920 0,179
13 1911 - 1920 0,274 1891 - 1900 0,275
Shrnuti B Suché obdobi definujeme jako obdobi

Na trovni mésict lze za nejsussi oznacit
obdobi prosinec 1953 az biezen 1954 a
podzim roku 1947 (zéti — listopad), ktery
je nésledkem abnormalné suchého léta
1947. Posouvame-li se na urovein vege-
taCnich sezon a celych rokli, nemizeme
jiz zcela jednoznaéné definovat nejsussi
obdobi. Jak vyplyva ztabulek a dil¢ich
zaveérl, je mezi vegetatnimi obdobimi a
roky pomérné¢ dobra shoda. Mezi deseti
nejsusS§imi roky a veg. sezOnami maji
zastoupeni rizné dekady. Za nejsussi rok
lze povazovat rok 1943, ve vegetacnim
obdobi se jako mimotadné¢ suchy jevi rok
1976. Nicmén¢ lze udélat spolecny zavér,
ze suchost rokl se ke konci 20. stoleti
odou je z pohledu rokli 1 veg. sezoén ob-
dobi 1990 — 1992 a jako nejsussi dekadu
jsme v obou piipadech vyhodnotily 90.
1éta 20. stoleti.

Vymezovani a hodnoceni such a su-
chych obdobi

Na uvod této kapitoly si pfipomeneme
definice sucha a suchych obdobi, jak
jsme je uvedli diive pii pfedstaveni me-
tody efektivni srazky.

po sobé jdoucich dni s negativni hod-
notou SEP (resp. EDI nebo DEP).
¥ Sucho bude znamenat obdobi po sobé
jdoucich dni s hodnotou EDI mensi
nez —1,0.
Pro uplnost jest¢ pfipomeneme, ze podil
poctu dni se zépornou hodnotou EDI
(SEP nebo DEP) je na naSich osmi stani-
cich v priméru 53,5 % a poctu dni s EDI
niz§im nez -1,0 zhruba 15,1 %.
V kratkosti nazna¢ime postup, jehoz vy-
sledky zde budeme prezentovat. Nejprve
jsme dle definic vymezili na vSech osmi
stanicich sucha a sucha obdobi. Ta jsme
poté setadili podle raznych ukazateld,
jenz by méla pomoci kvantifikovat inten-
zitu sucha vzhledem k normalu. UvaZo-
vana byla nasledujici kritéria:

> délka

P suma EDI (déale EDI)
P suma PRN (dale PRN)
P pramér EDI na den

P primér PRN na den

> PDst;

P DJ; (s vahami 0,1 a 1,0)

Potadi nejhorSich such, resp. suchych
obdobi se s volbou kritéria nutné méni.
Déle budeme vychazet pouze z potadi
podle sumy EDI, kterd se nam pro hod-




noceni intenzity sucha jevi jako nejvhod-
néjsi. Narozdil od ukazatele PRN je EDI
pro jednotlivé dny roku standardizovany -
mame tak eliminovan vliv ro¢niho chodu
srazek. Vysoky denni primér EDI a PRN
znaci vysokou intenzitu suchého obdobi
(resp. sucha). Zasoby vody v daném ob-
dobi jsou sice vyrazné podnormalni, nic-
méné délka byva mnohem kratS$i nez u
obdobi dle sumy EDI. Navic musime
zohlednit skuteCnost, Ze s rostouci délkou
suchého obdobi (sucha) se zaroven zvy-
Suje 1 intenzita sucha jako jevu. Ukazatel
PDst; je stejné jako EDI standardizovany,
jeho nevyhodou vSak zlstava, ze nijak
nezohledituje srazkové poméry obdobi

tésn¢ predchazejiciho vymezenému su-
chu, resp. suchému obdobi. Index DI
jsme uvazovali pouze jako pomocny.
Volba vah v jeho definici ziistdva otevie-
nou zalezitosti. Jeho vyhodou ve srovnani
s ostatnimi jmenovanymi charakteristi-
kami, kvili které jsme jej zatadili do nasi
studie, je skuteCnost, ze pracuje také
s teplotnimi  poméry a tedy nepiimo
s vyparem. V daném obdobi tak porov-
nava srazkovou abnormalitu
s abnormalitou teplotni, resp. vyparu.
Nasledujici tabulky podévaji piehled nej-
horSich such a suchych obdobi podle
zvolenych ukazatell souhrnn¢  za
vSechny stanice.

Tabulka 10 P&t nejhorSich suchych obdobi podle délky, EDI, PRN a PDst;

Pof.  St. Obdobi Délka  St. Obdobi PRN

o
=<

Ka 16.6.1942-21.5.1944 706
Cia  26.8.1932-26.6.1934 670
Kle 20.10.1942-21.5.1944 580
Ca  4.8.1942-12.2.1944 558
Kle 28.2.1953-6.6.1954 464
obdobi EDI
16.6.1942-21.5.1944 -1100,6
20.10.1942-21.5.1944  -875,8
26.8.1932-26.6.1934  -734,1
Br 12.3.1893-27.4.1894  -692,3
Kle 28.2.1953-6.6.1954  -664,3
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Ka 16.6.1942-21.5.1944 -20815,7
Ca  26.8.1932-26.6.1934  -15001
Kle 20.10.1942-21.5.1944 -14610,5
Ca  4.8.1942-12.2.1944  -13959,2
Br 12.3.1893-27.4.1894 -13023,7
St. obdobi PDst;
Ka 16.6.1942-21.5.1944  -116,8
Ca  26.8.1932-26.6.1934 -92,7
Kle 20.10.1942-21.5.1944  -83,1
Br 12.3.1893-27.4.1894 -79,2
Kla 20.3.1942-10.6.1943 -79,0

Tabulka 11 P&t nejhorsich suchych obdobi podle EDI/den, PRN/den, DI; (1,0) a DJ;

(0,1)

Potf. St. Obdobi EDI/den
1 Kla 24.4.-28.12.1947 -1,715
2 Ta 6.8.1953-21.6.1954  -1,689
3 Br 12.3.1893-27.4.1894 -1,680
4 Br 3.6.-12.11.1976 -1,659
5 Br 23.5.1921-31.3.1922 -1,610

Por. St. obdobi DI; (1,0)
1 Kle 22.4.2000-21.3.2001 -221,9
2  Kle 14.7.1989-22.4.1990 -183,8
3 Olo 5.9.1989-22.4.1990 -171,6
4 Kla 16.4.1982-10.2.1983 -168,9
5 Ta 7.5.1992-21.5.1993 -159.6

St. Obdobi PRN/den
Kla  24.4.-28.12.1947 -42,69
Ca 3.6.-13.11.1976 -41,06
Ol 22.5.1921-23.3.1922  -38,29
Bu 21.7.-22.12.1947 37,63
Br 3.6.-12.11.1976 37,20
St. obdobi DI; (0,1)

Ka 16.6.1942-21.5.1944 -120,5
Kle 20.10.1942-21.5.1944  -85,0
Cia  26.8.1932-26.6.1934 -84,4
Kla 20.3.1942-10.6.1943 -83,0
Br 12.3.1893-27.4.1894 -80,9

Jako nejhor$i suché obdobi lze podle
vSech kumulativnich ukazateld oznacit
706 dni dlouhy Casovy usek na stanici

Praha-Karlov mezi dny 16.6.1942 a
21.5.1944. Na druhé prazské stanici Kle-
mentinu za¢ind odpovidajici suché ob-



dobi az 20.10.1942, jeho konec je vsak
totozny. Dal§i vyrazna sucha obdobi,
ktera svou délkou vyznamné ptekracuji
rok, jsme vymezili na stanici Caslav mezi
dny 26.8.1932 - 26.6.1934 a 4.8.1942 -
12.2.1944. Tato dlouhotrvajici sucha ob-
dobi vSak logicky nejsou mezi pfednimi
z pohledu intenzity sucha vyjadiené uka-
zateli EDI/den, resp. PRN/den. Zde do-
minuji krat§$i obdobi a jejich zatazeni
z pohledu roku je také odlisné. Nejhorsi
suché obdobi se podle obou ukazatelii
intenzity sucha vyskytlo na stanici Kla-
tovy vroce 1947 a trvalo 249 dni. Dal-
Simi roky s vysoce intenzivnimi suchymi

obdobimi jsou 1976, 1894, 1953, 1954,
1921 a 1922. Zcela odlisnou vypovidajici
schopnost a také upln¢ odlisné potadi
pozorujeme u ukazatele DI; (1,0), ktery
porovnava teplotni a srazkovou normalitu
obdobi. V tabulce se objevuji suchd ob-
dobi, ktera hodnotime jako teplotné¢ vy-
razn¢ nadnormalni (z pohledu nezapor-
nych teplot) a u kterych je ptfedpoklad
vysokého vyparu, ktery ptedchozi cha-
rakteristiky nezohlednuji. Muzeme si
vS§imnout, ze vSechna nejhorsi suchéd ob-
dobi se podle tohoto kritéria vyskytuji
v poslednich 25 letech.

Tabulka 12 P&t nejhorsich such podle délky, EDI, PRN a PDst;

1 Ka 3.11.1942-14.8.1943 285
2 Br 9.7.1921-21.3.1922 256
3 Ol 9.7.1921-21.3.1922 256
4 Kle 10.12.1942-14.8.1943 248
5 Ka 23.8.1953-20.4.1954 241
Por. St. obdobi EDI
1 Ka 3.11.1942-14.8.1943 -517,1
2 Br 9.7.1921-21.3.1922  -469,6
3 Kle 23.8.1953-4.4.1954 -463,1
4 Ka 23.8.1953-20.4.1954 -463,0
5 Kle 10.12.1942-14.8.1943 -447.,5

Ol  9.7.1921-21.3.1922  -10846,6
Br  9.7.1921-21.3.1922  -9302,3
Ka 3.11.1942-14.8.1943  -9046,2
Bu 15.6.-24.12.1911 -8469,3
Kla 14.7.-22.12.1947 -8467,4
St. obdobi PDst;
Ka 3.11.1942-14.8.1943 -62,5
Kle 10.12.1942-14.8.1943  -54,5
Ka 23.8.1953-20.4.1954 -52,7
Ta  15.9.1953-2.4.1954 -50,3
Kle 23.8.1953-4.4.1954 -49,7

Tabulka 13 P&t nejhorsich such podle EDI/den, PRN/den, DI;(1,0) a DI;(0,1)

Pof. | St. Obdobi EDI/den  St. Obdobi PRN/den

o
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Kle 23.8.1953-4.4.1954 -2,058

Ta  15.9.1953-2.4.1954  -2,042
Kla  14.7.-22.12.1947 2,017
Br 11.6.-16.9.1976 -1,944
Ka  15.7.-27.12.1947 -1,930
St. obdobi DI, (1,0)

Ca 8.8.1982-9.2.1983 -105,2
Ol 24.10.1973-20.5.1974  -104,5

-
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Kla 14.7.-22.12.1947 -100,7
Kle 8.9.1982-15.1.1983 -99,2
Ol 13.7.-2.9.1992 -98,1

Kla 14.7.-22.12.1947 -52,27
Ca 23.6.-3.11.1878 51,16
Bu 9.7.-14.9.1904 -50,65
Ca 3.7.-23.9.1911 -48.81
Bu 16.8.-14.11.1947 47,78
St. obdobi DI; (0,1)

Ka 3.11.1942-14.8.1943 -63,5
Kle 10.12.1942-14.8.1943 -57,2
Ta  15.9.1953-2.4.1954 -53,1
Ka 23.8.1953-20.4.1954 -52,6
Kle 23.8.1953-4.4.1954 -51,7

Sucha jsou jiz z definice soucasti suchych
obdobi. Pfisnéjsi kritérium na jejich vy-
mezeni podstatn¢ zkracuje jejich délku ve

srovnani se suchymi obdobimi. Z toho
také vyplyvaji podstatné mensi rozdily
mezi suchy z pohledu jednotlivych uka-



zateld. Z nejdelsiho suchého obdobi na
stanici Praha-Karlov 1ze rovnéz vymezit
patrné nejhor$i sucho (3.11.1942 —
14.8.1943), které ostatni sucha predci
nejen svou délkou, ale také podle stan-
dardizovanych ukazateli srazkovych po-
méri EDI a PDst; Z pohledu intenzity
sucha méfené indexy EDI/den a PRN/den
je situace dosti odliSnd. Nicméné stejné
jako u suchych obdobi pozorujeme vyssi
intenzitu jevu v letech 1953, 1954, 1947 a
1976. Obdobi srpen 1953 — zafi 1954 na
stanicich Klementinum a Tébor, stejné
jako léto a podzim roku 1947 na stanicich
Klatovy a Karlov a 1éto 1976 v Brné,
muzeme oznacit jako zcela mimotadné
suchd. Hodnoty EDI blizici se -2,0 nalez-
neme v pruméru pouze u necelého pro-
centa vSech sledovanych dni. Z tabulky
muzeme dale ptecist, Ze primérny deficit
vodnich  zdroji ve dnech 14.7.-
22.12.1947 ¢inil na stanici Klatovy vice
nez 52 mm. K navratu k normalnim vla-
hovym podminkdm by bylo potieba, aby
b&hem 24 hodin napadlo vice nez 52 mm
srazek. Ukazatel DI; (1,0) upozoriiuje na
teplotné abnormalni sucho v druhé polo-
viné roku 1982 na stanicich Caslav a
Klementinum.

Jednoleta (dvouletd) a horsi sucha a
sucha obdobi 1876 — 2003 (¢ervenec)

Nasledujici kapitola si klade za cil pro-
vést podrobnéjsi analyzu such a suchych
obdobi. Budeme vychazet, jak jsme jiz
v diskusi k ukazatelim naznacili, pouze
ze sumy EDI (dale jen EDI).

Driive nez ptredlozime vysledky vychaze-
jici pouze zjednoletych (ptip. dvoule-
tych) such a suchych obdobi, uvadime
spiSe pro uplnost tabulky péti nejhorsich
such a suchych obdobi na jednotlivych
stanicich podle EDI.

Abychom omezili pocet such a suchych
obdobi, ktera budou soucasti nasi ana-
lyzy, budeme dale pracovat pouze
s jednoletymi (dvouletymi) suchy a su-
chymi obdobimi na jednotlivych stani-
cich. Napftiklad pocet jednoletych such na
urCité stanici (stejné jako jednoletych
suchych obdobi) odpovida poctu roki, za
kter¢ mame pro danou stanici hodnoty
EDI. Prakticky se jedna o délku pozoro-
vani zmen$enou o 1 rok. Pro uplnost pfi-
kladame tabulku 16, ktera pocty jednole-
tych (dvouletych) a horSich such a su-
chych obdobi vice ozfejmi.

Z potadi podle EDI jsme ur¢ili na jednot-
livych stanicich (pocty viz tabulka 16)
ptislusny pocet nejhorsich such a suchych
obdobi (s nejvyssi zapornou hodnotou
sumy EDI), kterd budeme dale oznacovat
jako jednoletd (dvouleta) a horsi sucha,
resp. jednoleta (dvouletd) a hor$i sucha
obdobi.

Mimotadné zajimavé je srovnani mezi
vybranymi primérnymi charakteristikami
jednoletych such a suchych obdobi na
jednotlivych stanicich.

Urcili jsme a dale budeme vychézet z 868
jednoletych a horSich such a suchych
obdobi. Primérna délka jednoletého a
horsiho suchého obdobi (dale pouze su-
chého obdobi) je na nasich osmi zpraco-
vavanych stanicich témét 132 dni, u jed-
noletého a horsiho sucha (dale jen sucha)
okolo 42 dni. Tabulky poskytuji pomérné
dobrou predstavu o charakteristikach
primérnych jednoletych a horsich such a
suchych obdobi na jednotlivych stanicich.
Zaroven nabizi srovnani mezi stanicemi a
pramérem, ktery byl vypocitan ze vSech
868 jednoletych a horSich such a suchych
obdobi, kterd jsme na naSich stanicich
stanovili.



Tabulka 14 Pét nejhorsich suchych obdobi na jednotlivych stanicich podle sumy EDI

EDI
Potadi Brno EDI C. Budg&jovice EDI

1 12.3.1893-27.4.1894 -692,3 15.5.1983-12.5.1984 -472.8
2 23.5.1921-31.3.1922 -503,9  5.8.1973-10.5.1974  -3814
3 12.5.1971-12.4.1972 -412,2  1.7.1963-3.4.1964  -371,9
4 28.9.1973-12.7.1974 -387,0  29.5.1911-2.3.1912  -367.,5
5 28.6.1983-1.4.1984 -387.0  8.8.1953-6.5.1954  -3542
Fadi Caslav EDI Karlov EDI

1 26.8.1932-26.6.1934 -734,1 16.6.1942-21.5.1944  -1100,6
2 4.8.1942-12.2.1944 -653,1 11.4.1953-7.7.1954  -647,7
3 17.5.1878-10.5.1879 -547.8  28.4.1990-1.8.1991  -557.,5
4 29.6.1990-25.7.1991 -519,9  28.5.1962-3.5.1963  -423.4
5
i
1
2
3
4
5
i
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13.4.1982-30.4.1983 -494,9 13.4.1933-18.4.1934  -407,6

adi Klatovy EDI Klementinum EDI
20.3.1942-10.6.1943 -637,2 20.10.1942-21.5.1944 -875,8
24.4.-28.12.1947  -427,0  28.2.1953-6.6.1954  -664,3
22.6.1943-20.6.1944 -414,6  1.5.1990-26.6.1991 -516,2
22.8.1953-6.5.1954 -374,77 4.2.1893-28.4.1894  -513,0
13.6.1962-14.6.1963 -366,9 1.3.1933-18.4.1934  -492.9

adi Olomouc EDI Tabor EDI
1 18.3.1932-11.5.1933  -536,7  6.8.1953-21.6.1954  -540,5
2 9.5.1973-26.6.1974 -501,7 23.5.1917-3.7.1918  -514,4
3 22.5.1921-23.3.1922 -458,6 24.8.1883-5.10.1884  -502,5
4 12.8.1953-5.5.1954 -370,3  9.3.1893-16.3.1894  -460,1
5 7.10.1924-2.8.1925 -366,0  2.2.1959-16.3.1960  -457,3

Tabulka 15 Pét nejhorsich such na jednotlivych stanicich podle sumy EDI (EDI)

Poradi Brno EDI C. Budg&jovice EDI
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1 9.7.1921-21.3.1922  -469,6 22.8.1983-29.3.1984 -367,1
2 12.7.1983-16.1.1984 -316.7 15.6.-24.12.1911 -311,0
3 9.8.-2.12.1947 -213,8 27.10.1973-29.4.1974 -292.,9
4 22.11.1893-14.3.1894 -212,9 28.9.1908-2.2.1909 -2389
5 21.2.-17.6.1974 -209,7  29.11.1963-3.4.1964 -229,5
Poradi Caslav EDI Karlov EDI
1 30.6.1921-9.1.1922  -335,1 3.11.1942-14.8.1943 -517,1
2 4.11.1953-20.4.1954 -316,2 23.8.1953-20.4.1954 -463,0
3 26.9.1983-2.4.1984  -313,7 15.7.-27.12.1947 -320,4
4 8.8.1982-9.2.1983 -306,1 19.8.1943-13.2.1944 -303,8
5 23.7.-27.12.1947 -255,4 9.6.-17.11.1990 -267,9
Poradi Klatovy EDI Klementinum EDI
1 10.12.1942-2.6.1943  -337,5 23.8.1953-4.4.1954  -463,1
2 14.7.-22.12.1947 -326,8 10.12.1942-14.8.1943 -447.5
3 8.10.1953-2.4.1954  -317,8 9.6.-17.11.1990 -278,9
4 23.8.-25.12.1959 22272 1.10.1943-7.2.1944  -231,9
5 3.10.1943-5.2.1944  -206,7 31.5.-23.9.1911 -222.4
Poradi Olomouc EDI Tabor EDI
1 9.7.1921-21.3.1922  -4229 15.9.1953-2.4.1954  -408,3
2 24.10.1973-20.5.1974 -307,9 4.1.-3.6.1884 -282,8
3 28.10.1932-10.5.1933 -300,2 28.7.-21.12.1947 -258,5
4 7.11.1953-5.4.1954  -274,8 28.9.1908-2.2.1909 -240,4
5 24.7.-1.12.1947 -207,2 2.9.1959-4.1.1960 -219,1




Tabulka 16 Pocty jednoletych (dvouletych) such a suchych obdobi na stanicich

Br Bu
Jednoletaahorsi 112 115
Dvouletaahorsi 56 58

Ca Ka Kla Kle Ol Ta
127 82 82 128 94 128
64 41 41 64 47 64

Tabulka 17 Pramérna jednoleta a hor$i sucha obdobi na jednotlivych stanicich

Br Bu Ca Ka Kla Kle Ol Ta  Pramér

Pocet 112 115 127 82 82 128 94 128 868
Délka 12423 131,40 131,72 139,38 133,34 130,61 134,69 132,05 131,80
Srazka 113,22 142,42 138,31 113,21 151,68 109,41 131,51 144,96 130,49
APD 61,71 -69,45 -70,01 -62,64 -69,51 -59,75 -73,16 -66,88 -66,49
PDst; -16,02 -1649 -17,52 -18,10 -17,50 -16,31 -17,69 -17.46 -17,07
Tst; 12,96 9,10 468 13,92 10,50 13,31 11,19 5,69 9,88
SEP -119,54 -118,60 -124,85 -130,83 -12649 -126,18 -11991 -127,30 -124,08
PRN -2238.4 -2542,0 -2666,7 -2473,2 -2654,7 -22454 -2809,1 -2554,2 -2512,2
EDI -117,79 -117,01 -123,21 -129,31 -12490 -124,42 -118,59 -125,64 -122,46
DI;(1,00  -2898 -2559 -2220 -32,02 -28,00 -29,62 -28,88 -23,15 -26,96
DI;(0,1)  -17,31 -17,40 -17,99 -19,49 -18,55 -17,64 -18,81 -18,03 -18,06
PDstj/den  -0,129 -0,125 -0,133 -0,130 -0,131 -0,125 -0,131 -0,132 -0,130
Tst; /den 0,104 0,069 0,036 0,100 0,079 0,102 0,083 0,043 0,075
APD/den  -0,497 -0,529 -0,532 -0,449 -0,521 -0,457 -0,543 -0,506 -0,504
SEP/den  -0,962 -0,903 -0,948 -0,939 -0,949 -0,966 -0,890 -0,964 -0,941
PRN/den  -18,02 -19,35 -20,24 -17,74 -19,91 -17,19 -20,86 -19,34 -19,06
EDI/den  -0,948 -0,890 -0,935 -0,928 -0,937 -0,953 -0,880 -0,951 -0,929
DI;(1,0)/den -0,233 -0,195 -0,169 -0,230 -0,210 -0,227 -0,214 -0,175 -0,205
DI;(0,1)/den -0,139 -0,132 -0,137 -0,140 -0,139 -0,135 -0,140 -0,137 -0,137
EDI<-1 52,63 48,54 54,60 57,38 5444 57,63 49,57 57,90 54,18
EDI<-2 3,67 2,16 3,14 4,93 3,70 3,02 1,53 3,28 3,13

Nasi pozornosti by neméla ujit skutec-
nost, ze prumérnd (jednoleta a horsi) su-
cha a sucha obdobi nejsou pouze obdobi
srazkové podnormadlni, ale jsou ve srov-
nani s normalem také teplejsi. Teplotni
odchylka od normalu vSak ve vSech pfi-
padech neni tak velkd (Tstj) jako pfi-
slusSna  odchylka srazek  vzhledem
k normalu (PDst;). Nejdelsi sucha obdobi
1 sucha jsou na stanici Praha-Karlov.
Karlov pfed¢i ostatni stanice i podle nej-
dalezit¢jstho ukazatele EDI. Z tabulek

dale cteme, ze nejintenzivngj$i sucha
obdobi se v priméru podle EDI/den vy-
skytuji na stanici Klementinum, sucha
naopak v Klatovech. Rozdily mezi stani-
cemi jsou vSak velmi malé. Dny such a
suchych obdobi v Brné se zase nejvice
li$1 od o¢ekavaného srazkového a teplot-
niho normalu (DI; (1,0)/den). Nejvyssi
srazka nutnd pro navrat k normalu
(PRN/den) je potiteba béhem dni suchych
obdobi v Olomouci, u such =zase
v Caslavi.




Tabulka 18 Priimérna jednoleta a horsi sucha na jednotlivych stanicich

Br Bu Ca Ka
Pocet 112 115 127 82

Délka 39,56 37,59 4491 46,91
Srazka 23,29 26,04 31,71 23,76
APD -32,78 -33,26 -38,84 -33,31
PDst; -8,97 -8,51  -10,08 -10,35

Tst; 6,08 5,25 4,68 6,83
SEP -59,45 -54,88 -67,00 -69,57
PRN -11184 -1141,9 -1440,3 -13222
EDI -58,56  -54,17 -66,15 -68.81
DJ; (1,0) -15,05 -13,77 -14,76 -17,17
DJ; (0,1) -9,58 -9,04 -10,55 -11,03
PDst;/den  -0,227 -0,226 -0,225 -0,221
Tstj /den 0,154 0,140 0,104 0,145
APD/den -0,828 -0,885 -0,865 -0,710
SEP/den -1,503 -1,460 -1,492 -1,483
PRN/den -28,27 -30,38 -32,07 -28,18
EDI/den -1,480 -1,441 -1,473 -1,467
DI;(1,0)/den -0,380 -0,366 -0,329 -0,366
DI (0,1)/den -0,242 -0,240 -0,235 -0,235

EDI<-2 3,67 2,16 3,14 493

Kla Kle Ol Ta Pramér
82 128 94 128 868
43,06 4594 38,29 4323 4245
33,08 2595 22,01 31,57 27,33
-36,66 -32,22  -32,82 -34,04 -34,26
-9,84 -9,50 -8,60 -9,53 -9,41
6,03 6,76 7,41 4,98 5,91
-65,49 -6798 -53,99 -64,49 -62,89
-1355,2  -1226,0 -1226,7 -1279,5 -1261,6
-64,69 -67,11 -5342 -63,72 -62,10
-15,88 -16,26 -16,00 -14,52 -15,32
-10,45 -10,17 -9,34 -10,03 -10,00
-0,229 -0,207 -0,225 -0,220 -0,222
0,140 0,147 0,193 0,115 0,139
-0,851 -0,701 -0,857 -0,788 -0,807
-1,521 -1,480 -1,410 -1,492 -1,481
-31,47 -26,69 -32,04 -29,60 -29,72
-1,502 -1461 -1,395 -1,474 -1,463
-0,369 -0,354 -0,418 -0,336 -0,361
-0,243  -0,221 -0,244 -0,232 -0,235
3,70 3,02 1,53 3,28 3,13

Pozn. Pocet znaci pocet jednoletych a horSich such (resp. suchych obdobi), SraZka — thrn
srazek v priab¢hu primérného jednoletého a horsiho sucha (suchého obdobi).

Hodnoceni cetnostniho zastoupeni dni
jednoletych (dvouletych) a horSich
such a suchych obdobi v jednotlivych
dnech roku, mésicich a letech 1876 —
2003

V této predposledni kapitole nas bude
zajimat, do kterych casti roku zasahuji
nejhorsi sucha a suché obdobi, kterd jsme
oznacili jako jednoletd (pfipadné dvou-
letd) a hor$i. Zaméiime se pouze na hod-
noceni cCetnostni analyzy souhrnné za
vSechny stanice.

Ptedvedeme souhrnné vysledky cetnost-
niho zastoupeni za vSech 868 jednoletych
a horsich such a suchych obdobi, resp.
435 dvouletych a horsich such a suchych
obdobi. Pfi zpracovani Cetnosti dni uve-
denych obdobi v jednotlivych letech pro-
vedeme analyzu zvlast' pro celé sledo-
vané obdobi 1876 — 2003 a zvlast pro

roky 1922 — 2003, za které mame udaje
ze vSech stanic a pocet such a suchych
obdobi, které vstupuji do analyzy, je tak
za vSechny stanice stejny (82, resp. 41).
Vysledky kapitoly shrnuje nasledujici
komentéf, ktery dopliiuji tabulky. Pfi-
slusné grafy jsou soucasti prilohy.

Pti hodnoceni ¢etnostniho zastoupeni dni
jednoletych (dvouletych) a horsich such a
suchych obdobi v jednotlivych dnech
roku, mésicich a letech musime pfipome-
nout urcitou zvlaStnost metodiky EP.
Index EDI je standardizovany. Tzn., Ze
pro kazdy z 365 dni vroce je ptiblizné
roven pocet kladnych a zapornych hodnot
EDI. Tato skute¢nost zptisobuje pomérné
vyrovnané ¢etnosti vyskyt jednoletych a
horsich such a suchych obdobi v prub¢hu
roku. U dvouletych such a suchych ob-
dobi jsou jiz patrné vétsi  rozdily
v Cetnostech.



Tabulka 19 Primérna ¢etnost jednoletych (dvouletych) a horsich such a suchych obdobi
ve dnech jednotlivych mésict 1876 - 2003

Jednoleta a horsi

Sucha obdobi Sucha Sucha obdobi Sucha

Mésic  pr. Cet. pst.zas. pr.cCet. pst.zas. pr.cet. pst. zas. pr.Cet. pst. zas.
Leden 41,48 38,23 14,94 13,77 34,08 62,68 12,70 23,35
Unor 40,59 37,41 13,62 12,55 32,43 59,63 11,40 20,96
Brezen 39,49 36,40 14,05 1295 29,86 54,91 10,21 18,78
Duben 37,73 34,78 11,33 10,45 26,53 48,78 6,81 12,53
Kvéten 3494 32,20 10,06 9,28 23,12 42,51 6,02 11,08
Cerven 3491 32,17 9,95 9,17 23,03 42,36 6,71 12,34
Cervenec 36,73 33,85 10,60 9,77 23,95 44,05 7,52 13,82
Srpen 37,59 34,64 11,92 10,99 26,69 49,09 9,77 17,96
Zari 40,60 37,42 13,93 12,83 30,87 56,77 11,68 21,49
Rijen 41,77 38,50 13,72 12,64 3298 60,65 11,08 20,37
Listopad 41,55 38,29 13,87 12,78 33,53 61,66 10,98 20,20
Prosinec 42,52 39,19 13,39 12,34 34,63 63,69 11,49 21,13
Primér 39,15 36,08 12,91 11,90 29,29 53,87 9,69 17,82

Dvouleta a horsi

Pozn. Pr. ¢et. - primérné Cetnostni zastoupeni dni jednoletych (dvouletych) a horSich
such a suchych obdobi ve dnech ptislusného mésice.
Pst. zas. - primérna pravdépodobnost, ze den daného mésice bude zastoupen
v jednoletém (dvouletém) a hor§im suchu, resp. suchém obdobi.

Z tabulky je vidét, ze sucha a sucha ob-
dobi (jednoletd 1 dvouletd) se nadpri-
mérn¢ vyskytuji v chladnéjs$i poloviné
roku. Je to do jisté miry zplsobeno 1 me-
todou, ktera aktualnim srazkam prifazuje
vysoké vahy. Chladna polovina roku se
vyznacuje obecné nizSimi Uhrny srazek,
ale také niz8i pravdépodobnosti vysoké
denni srazky. Obdobi vlahového deficitu,
které¢ predchéazi chladnym mésiciim, tak
v nékterych piipadech pokracuje po vel-
kou cast zimy. Nicméné standardizace
tento problém do jisté miry eliminuje.
Jednoletd 1 dvouletd a horsi sucha obdobi
nejcastéji zasahuji do prosincovych dni.
Vybrany prosincovy den je s 39% prav-
dépodobnosti obsazen v jednoletém a
hor§im suchém obdobi — u dvouletého
suchého obdobi se tato pravdépodobnost
zvySuje na témet 64 %. Nejvyssi Cetnost
jednoletych suchych obdobi ma 27. pro-
sinec (348), coz odpovida vice nez 40%

pravdépodobnosti vyskytu v jednoletych
suchych obdobich. U dvouletych suchych
obdobi vykazuji nejvyssi Cetnosti 20. a
21. prosinec (282 — zastoupeni v 64,8 %
pfipad). Vysoké primérné zastoupeni
v suchych obdobi maji také tijnové, led-
nové a listopadové dny. Nadprimérné
pak jesté mésice unor, zafi a biezen. Na-
opak v suchych obdobich nachizime
nejméné kveétnovych a cervnovych dni.
Pravdépodobnost zastoupeni téchto dni se
v ptipad¢ jednoletych suchych obdobi
pohybuje tésné¢ nad hodnotou 32 %, u
dvouletych pak nad 42 %. Nejnizsi Cet-
nost v jednoletych (266 — 30,6% pravd.
zast.) 1 dvouletych (170 — 39% pravd.
zast.) suchych obdobich vykazuje 22.
kvéten.

U such pozorujeme vétsi rozdily jejich
vyskytii v jednotlivych dnech roku, nez
tomu bylo u suchych obdobi. Nejvyssi
cetnosti such zaznamenavame



v lednovych dnech. Dny 28.1. a 31.1. se
vyskytuji ve 124 z 868 jednoletych a hor-
Sich such, coz je zastoupeni v 14,3 %
vSech jednoletych such. U dvouletych
nachazime vyssi Cetnosti v prvni poloviné
ledna. Nejvyssi Cetnost (105) maji 9. a
15. leden. Vyskytuji se ve vice nez 24 %
dvouletych such. V porovnani se suchymi
obdobimi se u such relativné zvySuje
pravdépodobnost vyskytu zétijovych dni
a naopak relativné ubylo téch prosinco-
vych. Mé&sice fijen, listopad, Gnor i bie-
zen si udrzely vyznamné nadprimeérnou
cetnost. Nadpramérny je také vyskyt srp-

novych dni v pfipad¢ dvouletych a hor-
Sich such. Nejnizsi Cetnostni zastoupeni
such maji opét kvétnové a Cervnové dny.
Dnem, ktery je nejméné obsazen
v ptipadech jednoletych such, je 18. cer-
ven (Cetnost 66 — pouze 7,6% pravdep.
vyskytu), u dvouletych such pak dvojice
dni 25. duben a 8. kvéten (Cetnost 42 —
9,66% pravdép. vyskytu).

Analyzu cetnosti jednoletych (dvoule-
tych) a horSich such a suchych obdobi
v jednotlivych letech jsme provedli od-
délené pro obdobi 1876 — 2003 a 1922 —
2003.

Tabulka 20 Primérna ¢etnost dni jednoletych (dvouletych) a horSich such a suchych
obdobi v letech 1876 - 2003

1876 - 2003
Jednoleta a horsi
Sucha obdobi Sucha
Poradi rok. pr.cet. rok pr. Cet.
1 1973 3384 1943 222,1
2 1943 318,0 1973 1724
3 1933 2994 1947 156,6
4 1976 2824 1976 134,5
5 1991 2823 1991 1344
6 1990 269,4 1990 1243
7 1984 257,5 1893 123,8
8 1884 256,7 1983 119,1
9 1983 2553 1921 118,8
10 1992 2504 1911 1172

1876 — 2003
Dvouleta a horsi

Suchéa obdobi Sucha
rok pr.cet. rok pr. Cet.
1973 3053 1943 2014
1943  301,1 1947 144,5
1991 264,1 1973 1381
1976 264,0 1921 114,7
1933 263,1 1893 1124
1990 249.6 1991 112,1
1982 2224 1990 111,0
1983 221,5 1976 1074
1947 219,9 1911 104,7
1992 2194 1974 98,4

Tabulka 21 Primérné cetnost dni jednoletych (dvouletych) a horsich such a suchych
obdobi v letech 1922 - 2003

1922 - 2003
Jednoleta a horsi
Sucha obdobi Sucha
Potadi rok. pr.cet. rok pr. Cet.
1 1973 3384 1943 216,6
2 1943 3180 1973 1724
3 1933 289,5 1947 156,6
4 1976 279,8 1991 1344
5 1991 276,6 1976 130.,8
6 1990 263,0 1990 120,6
7 1984 257,5 1983 1174
8 1983 2553 1933 1124
9 1992 2504 1982 1104
10 1982 2340 1953 106,6

1922 —2003
Dvouleta a horsi

Sucha obdobi Sucha
rok pr.cet. rok pr. Cet.
1943  301,1 1943 195,8
1973 293,3 1947 144,5
1976 264,0 1973 1381
1933 263,1 1976 1104
1990 249.6 1990 107.8
1991 241,8 1991 107.6
1982 2224 1954 100,8
1983 2215 1974 984
1947 219,9 1983 94,5
1992 2194 1953 928




Primérné cetnosti u jednotlivych rokl
v tabulkdch nejsou ve vSech piipadech
totozné. Museli jsme pro obdobi 1922 —
2003 znovu stanovit poradi such a su-
chych obdobi podle sumy EDI a u vétSiny
stanic se stalo, ze nam néktera obdobi,
ktera patiila mezi jednoletd (dvouletd)
sucha a sucha obdobi za roky 1876 —
2003, vypadla. Tzn., ze se nedostala mezi
prvnich 82 (resp. 41) nejhorSich such a
suchych obdobi v letech 1922 — 2003.
Proto jsou primérné ¢etnosti u nekterych
rokl v obdobi 1922 — 2003 nizsi nez za
celou periodu 1876 — 2003. Dale budeme
citovat vysledky za celé obdobi 1876 —
2003.

U suchych obdobi dominuji roky 1943 a
1973, u kterych je vice nez 300 dni sou-
¢asti nekterého z jednoletych nebo dvou-
letych suchych obdobi. Tticata 1éta zastu-
puje rok 1933 a sedmdesata rok 1976.
Polovinu z deseti rokll s nejvyS$im vy-
skytem jejich dni v jednoletych i dvou-
letych suchych obdobi tvoii roky osmde-
satych a devadesatych let. Jedna se o roky
1982 — 1984 a 1990 — 1992, které zaro-
ven tvori tfileté obdobi s nejvyssim pri-
mérnym zastoupenim v jednoletych i1
dvouletych suchych obdobich (267, resp.
244). V pétileté periodé dominuje obdobi
1989 — 1993 (234, resp. 203). V delSim
casovém Useku jiz situace neni tak jedno-
znacna. NejvyS$i pramérné Cetnosti
v jednoletych suchych obdobich maji sice
roky 90. let (173,4), nicmén¢ u dvoule-
tych suchych obdobi se maximum pie-
souva do 70. a 80. let.

V ptipadé such ma nejvyssi primérné
¢etnostni zastoupeni rok 1943, u né¢hoz v
priméru vice nez 200 dni zasahuje do
vymezenych such. U such ptedpokla-
dame vyssi intenzitu jevu, coz také do-
klada postaveni roku 1947. Sedmdesata
lIéta jsou zastoupena roky 1973, 1974,
1976, devadesata pak roky 1990 a 1991.
Vzdalengj$i minulost reprezentuji roky
1893, 1911 a 1921, které maji v priméru
vice nez 100 dni v né€kterych z jednole-

tych such. Osmdesata 1éta nejsou tak vy-
razn¢ zastoupena jako v ptipad¢ suchych
obdobi. Nutno poznamenat, Ze mimo-
fadné silné postaveni 80. a 90. let se u
such neopakuje, 1 kdyz v tileté periodé
maji v priméru nejvyssi cetnost jednole-
tych such opét roky 1990 — 1992 (110,1).
Naproti tomu u dvouletych such se cet-
nostni maximum piesouva do let sedmde-
satych: 1972 — 1974 (91,5). Jako nejsussi
pétiletd perioda se z pohledu zastoupeni
v obdobi jednoletych a dvouletych such
jevi roky 1972 — 1976 (prim. cetnost
93,9, resp. 77,0). Z pohledu dekad jako
nejsussi vychazeji 40. léta s rekordnim
rokem 1943, kde je primérna cetnost
jednoletych such v jednotlivych letech
rovna asi 60, dvouletych pak zhruba 50.
Az za 40. 1éty nésleduji 70. 1éta a 1éta 80.
Obecné lze konstatovat, Zze pravdépodob-
nost vyskytu méné intenzivnich suchych
obdobi se smérem ke konci 20. stoleti
zvysuje. U such, kterd se vyznacuji vys-
$im vldhovym deficitem, neni tento trend
zcela jednozna¢ny. Muzeme pouze fici,
7ze druha polovina 20. stoleti byla vy-
znamng susS$i neZ prvni.

Shoda jednoletych (dvouletych) a hor-
Sich such a suchych obdobi mezi stani-
cemi

ZavéreCna kapitola predstavuje urcité
shrnuti jednoletych (dvouletych) a hor-
Sich such a suchych obdobi.

Snazili jsme se vymezit novd sucha a
sucha obdobi, ktera maji spole¢nou vlast-
nost — jejich dny jsou soucésti such a
suchych obdobi na vSech osmi stanicich.
Udélali jsme postupné priinik jednoletych
(dvouletych) such a suchych obdobi jed-
notlivych stanic v letech 1922 — 2003,
tedy v letech, ve kterych métily vSechny
zpracovavané stanice. Vysledkem jsou
nova sucha a sucha obdobi (jednoleta,
dvouletd), ktera zasahla celé uzemi CR,
nebot’ se vdanych dnech soucasné¢ vy-
skytovala na vSech stanicich. Tabulka 23



uvadi pocty dni, ve kterych se sucha a se vSechny stanice shoduji a poctu dni

sucha obdobi shodovala na vSech stani- such nebo suchych obdobi (jednoletych,
cich a pfislusné procento shody. To je dvouletych) na stanici s jejich nejmensim
spocitano jako pomér poctu dni, v nichz poctem (Klatovy).

Tabulka 22 Primérné ¢etnosti dni jednoletych (dvouletych) a horsich such a suchych
obdobi v jednotlivych dekadach

Jednoleta a horsi Dvouleta a horsi
Potadi Suché obdobi sucha Suché obdobi Sucha
obdobi pr. Cet. obdobi  pr. Cet. obdobi pr. Cet. obdobi  pr. Cet.

1991-2000 173,4 1941-1950 59,7 1971-1980 137,0 1941-1950 50,6
1981-1990 167,8 1971-1980 59,5 1981-1990 131,2 1971-1980 46,0
1971-1980 163,0 1981-1990 55,2  1991-2000 1282 1981-1990 44,6
1941-1950 1449 1991-2000 52,0 1941-1950 117,9 1951-1960 35,5
1951-1960 139,5 1951-1960 44,0 1951-1960 110,5 1991-2000 349
1901-1910 1324 1921-1930 39,5 1876-1880 99,8 1921-1930 30,6
1921-1930 132,3 1876-1880 36,7 1901-1910 924 1911-1920 27,9
1876-1880 127,9 1901-1910 35,5 1921-1930 89,4 1901-1910 26,3
1961-1970 124,5 1931-1940 354 1961-1970 87,7 1931-1940 25,8
1881-1890 111,2 1961-1970 34,3  1931-1940 754 1961-1970 25,2
1931-1940 102,5 1911-1920 33,6  1881-1890 74,1 1891-1900 23,5
1911-1920 97,4 1891-1900 29,3 1911-1920 66,7 1876-1880 23,2
1891-1900 85,4 1881-1890 26,5 1891-1900 584  1881-1890 18,1
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Tabulka 23 Shoda jednoletych (dvouletych) a horsi such a suchych obdobi mezi
vSemi stanicemi

Jednoleta a horsi Dvouleta a horsi
Sucha obdobi Sucha Sucha obdobi Sucha
Celkem dni 2488 346 1498 266
Shoda v % 22,8 9,8 18,2 9,8

Déle uvadime tabulky deseti nejhorSich such a suchych obdobi 1922 — 2003 podle EDI,
které¢ vznikly vySe popsanym postupem..

Tabulka 24 Deset nejhorsich suchych obdobi podle EDI vytvofenych jako priinik
jednoletych a horsich suchych obdobi ze v§ech stanic v obdobi 1922 — 2003
(Cervenec)

Obdobi Délka st; PRN EDI PRN/den EDI/den DI;(1,0) DI;(0,1)
28.9.1973-5.5.1974 220  -30,08 -5162,2 -286,32  -23,46 -1,30 -77,47 -34,82
4.11.1953-6.4.1954 154 -27,77 -4845,9 -283,90 -31,47 -1,84 -14,37 -26,43
3.9.1983-29.3.1984 209  -29,95 -5208,8 -265,75 -24,92 -1,27 -21,00 -29,05

25.7.-22.12.1947 151 -20,77 -6142,0 -249,12  -40,68 -1,65 -74,29 -26,12
20.10.1942-1.4.1943 164  -30,68 -3554,5 -212,77 -21,67 -1,30 -41,92 -31,81
22.8.1982-15.1.1983 147  -16,57 -4027,3 -179,13  -27,40 -1,22 -88,51 -23,76

19.12.1963-21.3.1964 94 -2343  -1986,3 -127,37 -21,13 -1,36 28,00 -18,29
28.11.1948-17.3.1949 110 -22,09 -1853,6 ~-113,22  -16,85 -1,03 2,09 -19,67
25.11.1972-15.2.1973 83 -19.41 -1732,7 -99,57 -20,88 -1,20 -1,63 -17,63

28.9.1973-5.5.1974 220  -30,08 -5162,2 -286,32  -23,46 -1,30 -77,47  -34,82

Pozn. VSechna suché obdobi s vyjimkou 19.12.1963 — 21.3.1964 jsou zaroveii dvouletd a
horsi.



Tabulka 25 Deset nejhorsich such podle EDI vytvotenych jako prinik jednoletych
a horsich such ze vSech stanic v obdobi 1922 — 2003 (Cervenec)

Obdobi Délka PDst; PRN
3.9.-14.11.1947 73 -13,64 -3569,6
3.12.1983-16.1.1984 45 -6,23  -1346,2
4.12.1953-6.1.1954 34 -11,05 -12923
28.2.-27.3.1943 28 -10,86 -818,5
29.3.-29.4.1974 32 9,18  -862,7
29.6.-22.7.1976 24 -7,67 -1071,0
2.-25.11.1983 24 -8,29  -843,9
17.11.-7.12.1982 21 -3,88  -692,3
5.-19.3.1964 15 -4,59  -383,9
12.-24.5.1943 13 -3,98  -421,1

EDI
-142,68
71,96
-67,94
-55,90
-55,41
44,61
-38,37
-33,78
25,87
-23,89

PRN/den EDI/den DI (1,0) DI;(0,1)
4890  -1,95  -44.66  -16,74
2992  -1,60  -2037  -7,64
-38,01 2,00  -465  -1041
2923 2,00 -22,64 -12,03
2696  -1,73  -18,17  -10,08
4462 1,86 32,11  -10,11
3516 -1,60 5,77 -6,89
32,97 -1,61  -1227 471
2560 -1,72 11,78 -2,95
3239 -1,84 496 -4,08

Pozn. VSechna sucha z tabulky jsou dvouleta s vyjimkou 2.-25.1.1983, 5.-19.3.1964 a 12.-

24.5.1943

Spole¢na sucha ani suchd obdobi se
samoziejm¢ nemuzou v jednotlivych
ukazatelich srovnavat s obdobimi
z jednotlivych stanic. Jejich vyznam spo-
¢iva v tom, ze poskytuji piehled obdobi,
ve kterych sucho zasahlo celé izemi CR.
Neptimo tak vypovidaji o mimotfadném
plosném rozsahu takovych such a su-
chych obdobi. Jako nejhorsi vychazi su-

cho z roku 1947, mimotadné suché byly
také roky 1982 — 1984, 1953 — 1954,
1973 — 1974 a roky 1943 a 1976. Pro
kontrolu jsme zpracovali Cetnostni za-
stoupeni téchto such a suchych obdobi
(vznikly prinikem jednoletych a dvoule-
tych such a suchych obdobi za v§ech osm
stanic) v jednotlivych letech. Nize uve-
dena tabulka pouze potvrzuje nas zavér.

Tabulka 26 Nejsussi roky podle ¢etnosti jednoletych (dvouletych) a horSich such a
suchych obdobi spole¢nych pro vSechny stanice v letech 1922 - 2003

Jednoleta a horsi

IdJell Sucha obdobi Sucha
rok Cetnost rok Cetnost
1 1973 263 1947 84
2 1943 158 1983 53
3 1947 151 1943 49
4 1983 135 1974 32
5 1982 132 1953 28
6 1974 125 1976 24
7 1942 118 1982 21
8 1933 106 1984 16
9 1949 101 1964 15
10 1954 96 1973 14

Dvouleta a horsi

Sucha obdobi Sucha
rok Cetnost rok Cetnost
1973 189 1947 82
1947 151 1974 32
1983 135 1983 29
1982 132 1943 28
1974 125 1953 28
1954 96 1976 24
1943 91 1982 21
1984 89 1984 16
1992 86 1954 6
1991 82

Shrnuti a zavér

Na osmi vybranych stanicich s riznymi
délkami pozorovani byla vyzkouSena

pomérmeé nova metoda EP (efektivni
srazky) dvojice autord H. R. Byun a D.
A. Wilhite. Indexy MEP, DEP a SEP
(odvozen¢ zEP) umoziuji pomérné



presné vymezeni deficitniho obdobi
z pohledu vodnich zasob. V nasi studii se
vSak opirame o standardizovany ukaza-
tel EDI, ktery umoziuje objektivni srov-
nani mezi riznymi misty nezavisle na
jejich klimatickych pomérech.

V prvni ¢asti studie jsme podle EDI ur¢ili
nejsussi dny, mésice, vegetacni obdobi a
roky na uzemi Ceska v letech 1876 —
2003. Jako nejsussi vychazi v primeéru za
vSechny stanice fijen 1947, vegetacni
obdobi 1976 a rok 1943. Primér EDI za
jednotlivé dekady svéd¢i o zvySovani
intenzity sucha smérem ke konci 20. sto-
leti.

Na zakladé¢ hodnot EDI jsme provedli
vymezovani such a suchych obdobi. Za
nejhorsi suché obdobi Ize podle vétsiny
ukazatelti oznacit 706 dni dlouhy casovy
usek na stanici Praha-Karlov mezi dny
16.6.1942 a 21.5.1944. Z tohoto suchého
obdobi mizeme rovnéz vymezit patrné
nejhorsi sucho (3.11.1942 — 14.8.1943),
které ostatni sucha pted¢i nejen svou dél-
kou, ale také podle standardizovanych
ukazatelii srazkovych pomérit EDI a PD-
stj.

Z potadi podle sumy EDI jsme urcili pii-
slusny pocet nejhorsich such a suchych
obdobi (s nejvyssi zapornou hodnotou
sumy EDI), ktera jsme oznacili jako jed-
nolet4 (dvouletd) a horsi sucha, resp. jed-
noletd (dvouletd) a horsi suchd obdobi.
Déle jsme spocitali primérna jednoletd
(dvouleta) sucha a sucha obdobi na jed-
notlivych stanicich a provedli hodnoceni
Cetnostnitho  zastoupeni  jednoletych
(dvouletych) such a suchych obdobi
v jednotlivych dnech roku, mésicich a
letech.

Sucha a sucha obdobi (jednoletd i dvou-
letd) se  nadprimérné  vyskytuji
v chladn€j§i poloviné¢ roku. Z mésict
vegetatniho obdobi je nadprimérny vy-
skyt pouze ve dnech mésice zafi. Nej-
méné such a suchych obdobi zasahuje do
kvétnovych a ¢ervnovych dni.

V suchych obdobich maji nejvyssi
pramérné ¢etnostni zastoupeni roky 1943
a 1973, u kterych je vice nez 300 dni sou-

¢asti nékterého z jednoletych nebo dvou-
letych suchych obdobi. Roky 1990 —
1992 zase tvoii trileté obdobi s nejvyssim
pramérnym zastoupenim v jednoletych i
dvouletych suchych obdobich.

U such mé nejvyssi primérné cetnostni
zastoupeni rok 1943 s vice nez 200 dny,
které v priméru zasahuji do nékterého ze
such. Lze fici, ze mimoradné silné
postaveni 80. a 90. let se u such
neopakuje, 1 kdyz v tfileté¢ periodé mayji
v priméru nejvyssi cetnost jednoletych
such opét roky 1990 — 1992.

Obecné lze konstatovat, Ze vyskyt méné
intenzivnich suchych obdobi se smérem
ke konci 20. stoleti zvySuje. U such, ktera
se vyznacuji vyssim vlahovym deficitem,
neni tento trend zcela jednoznacny.
Muzeme pouze fici, ze druha polovina
20. stoleti byla vyznamné sussi nez prvni.
Na zavér jsme se snazili vymezit nova
sucha a suchd obdobi, kterd jsou prini-
kem jednoletych (dvouletych) such a su-
chych obdobi za vSechny stanice. Nejhor-
Sim takto vymezenym suchym obdobim
podle sumy EDI je casovy usek
28.9.1973-5.5.1974, suchem pak obdobi
3.9.-14.11.1947. Vyznam téchto such a
suchych obdobi spo¢ivd vtom, ze po-
skytuji seznam obdobi, ve kterych sucho
zasahlo celé tizemi CR. Jako nejhorsi
vychazi sucho zroku 1947, mimotadné
suché byly také roky 1982 — 1984, 1953 —
1954, 1973 — 1974, 1943 a 1976.

V tvodu byly diskutovany vyhody me-
tody EP v porovnani sbézné pouziva-
nymi indexy sucha. Mezi nesporné pied-
nosti uvedené metody patii predevSim
moznost snadné interpretace vysledkd,
nenaro¢nost na vstupni data a precizni
vymezeni obdobi deficitu vodnich zasob.
Nutno vSak poznamenat, Ze vyvoj metody
EP autort H. R. Buyn a D. A. Wilhite
jisté¢ neni ukoncen. Otevienou otazkou
zustava zejména volba redukéni funkce
(vah pro denni srazky) a volba obdobi pro
vypocet EP. Porovnanim s nékterou dalsi
objektivni metodou hodnoceni sucha by
bylo mozné zaclenit do redukcni funkce
odhad evapotranspirace v dennim kroku -



zejména ze zavislosti na teploté¢ vzduchu. Metoda je pro svoji jednoduchost a snad-

Pocet vstupnich prvka by se tak rozsifil nou dosazitelnost vstupnich tidajii vhodna
pouze o teplotu vzduchu a samotny algo- pii klimatologickém vyzkumu sucha vel-
ritmus vypoctu, jednotlivé indexy i zpi- kych uzemnich celkii (napi. celé CR).
sob vymezovani obdobi vodniho deficitu Vysledky studie tuto skutecnost proka-
by zstaly zachovany. Zuji.

Summary and conclusion

We tested the method of Effective Precipitation at eight chosen Czech stations.
Negative values of indices MEP, DEP and SEP (calculated from EP) denote a period of
water deficit because precipitation is in these days below normal. The drought intensity we
assessed according to EDI which allows determination of drought severity independent of
climatic characteristics of the locations.

In the first part of the paper we determined the driest months, vegetation seasons
and years in Czechia in the period 1876 — 2003 according to the sum of EDI. The October
1947, the vegetation season 1976 and the year 1943 seem to be the driest ones. The aver-
age of EDI for the individual decades indicates the increasing intensity of drought towards
the end of the 20™ century.

The next part of the paper deals with the evaluation of drought and dry periods. We
took into consideration only periods of consecutive days with negative values of EDI (dry
periods) and periods of consecutive days with EDI less than -1,0 (drought periods). The
period at the Prague-Karlov station between 16.6.1942 — 21.5.1944 is the worst dry period
according to nearly all criteria. From this longest dry period we can also determine the
longest drought period 3.11.1942 — 14.8.1943 with the lowest value of sum EDI and PDst;,

We ranked dry (drought) periods after the sum of EDI. From the rank at the stations
we chose the driest drought and dry periods, which we denoted as 1-year (2-year) and
worse dry (drought) periods. We calculated the average 1-year (2-year) and worse dry
(drought) periods at the stations and made an analysis of frequency of days of 1-year (2-
year) and worse drought and dry periods in each year, month and in each day of the year.

The occurrences of dry and drought periods are above-average in months, which
are not part of the vegetation season (April — September). The other months are subnormal,
except for September. The average frequency of 1-year (2-year) and worse drought and dry
periods in days of individual months reaches minimum in May and June.

The years 1943 and 1973 have the highest average frequency in days of dry peri-
ods. More than 300 days of these years belong to one of the 1-year or 2-year dry periods.
The years 1990 — 1992 represent the three-year period with the highest frequency in dry
periods. The occurrences of dry periods increase towards the end of the 20" century.

The driest year, according to the occurrences of drought periods, is 1943. The oc-
currences of drought periods in the 80’s and 90’s are not as high as in case of dry periods.
We can only state that the second half of the 20" century was significantly drier than the
first.



Finally, we tried to determine new dry and drought periods as the penetration of 1-
year (2-year) and worse dry and drought periods from all stations. According to the sum of
EDI we identified the worst dry period (28.9.1973-5.5.1974) and the worst drought period
(3.9.-14.11.1947). In these periods drought affected all stations.

The method provided good results in the climatological evaluation of drought and
dry period in Czechia in the period 1876 — 2003. It is quite simple and could be applicable
elsewhere but it has some weak points. It doesn’t count with evapotranspiration. We as-
sume that it will be possible to incorporate the daily estimation of evapotranspiration based
on temperature. The measurement of temperatures is besides precipitation most wide-
spread. Algorithm of calculation, indices and method of determination of water deficit pe-
riods would remain unchanged.
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6. Prilohy

Tabulka 27 Pfehled indexu sucha

Index Faktory, ze kterych vychazi Casova jednotka
PDSI s, t, et, pv, 0 mésic (2 tydny)
RAI S mesic, rok
Decily S mésic
PN S meésic
CMI s, t tyden
BMDI S mesic, rok
SWSI s, t, et, pv, 0, sn mesic
SMDI pv rok
CSDI et sezona
SPI S 3,6,12, 24, 48 mésici
RI S rok, stoleti
RDI s, t,sn, T, mesic
Legenda: s — srazky, t — teplota, et — evapotranspirace, pv — pudni vlhkost, o — odtok,
sn — zasoby snéhu, f — voda v fekach (prutok), r — voda v rezervoarech.
Zdroj: Byun, Hi-Ryong and D.A. Wilhite, 1999: Objective Quantification of

Drought Severity and Duration, Journal of Climate 12, s. 2747-2756.
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Obr. 1 Vahy pro srazky P, ve vypoétu EP
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Graf 1 Cetnost jednoletych a horsich such a suchych obdobi v jednotlivych dnech
roku v obdobi 1876 - 2003
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Graf 2 Cetnost dvouletych a horsich such a suchych obdobi v jednotlivych dnech
roku v obdobi 1876 - 2003
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Graf 3 Primérna cetnost jednoletych a horsich such a suchych obdobi ve dnech
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Graf 4 Primérna cetnost dvouletych a horsich such a suchych obdobi ve dnech

jednotlivych mésict 1876 - 2003
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Graf 5 Primérna cetnost dni jednoletych a horsich suchych obdobi v letech 1876 -

2003
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Graf 6 Primérna cetnost dni dvouletych a horsich suchych obdobi v letech 1876 -
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Graf 7 Primérna cetnost dni jednoletych a horsich such v letech 1876 -2003

250
200
100

1002
9661
1661
9861
1861
961
1161
9961
1961
9G61
LG61
o6l
Lv6l
9e6l
25612
9c6l
Lc6l
916l
L6l
9061
1061
9681
1681
9881
1881
981

rok




Graf 8 Primérna cetnost dni dvouletych a horsich such v letech 1876 - 2003
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Abstrakt

Problémem pti vyzkumu sucha zlstavaji kvantifikace intenzity a ur€ovani jeho délky. Po-
mérné novy piistup, ktery do urcité miry fesi nedostatky soucasnych indext sucha, pied-
stavuje metoda dvojice autori H. R. Byun a D. A. Wilhite. Zdkladem celého postupu je
stanoveni hodnoty EP (effective precipitation), ze které vychazi fada dalSich indext, jenz
naptiklad dovoluji stanovit délku a intenzitu sucha, akumulovany srazkovy deficit (od-
chylku od normalu), srazku nutnou pro navrat k normalu. Standardizovany index intenzity
sucha EDI umoZiiuje srovnani mezi stanicemi.

Tento ptispévek vznikal v ramci grantového projektu ,,Dlouhodobé zmény rezimu vyskytu
extrémniho sucha v Cesku®. Hodnoceni sucha na tizemi CR vychazelo z osmi vybranych
stanic s nejdelSimi fadami pozorovani teplot a srazek..

Na zéklad¢ indexu EDI byly na jednotlivych stanicich stanoveny nejsuss$i mésice, veg. ob-
dobi a roky. Vymezovani such a suchych obdobi se opiralo o hodnoty ukazatele EDI. Dale
byla zhodnocena jejich intenzita a proveden rozbor ¢etnostniho zastoupeni such a suchych
obdobi v jednotlivych letech, mésicich a dnech roku.

Soucasti jednotlivych podkapitol je srovnani mezi stanicemi a vypocet primérnych cha-
rakteristik, které 1épe dokumentuji vyskyt sucha a suchych obdobi na uzemi Ceska za po-
slednich vice nez 100 let.



