STANOVENIE EROZIVITY DAZ DA NA ZAKLADE DAZ DOVYCH
CHARAKTERISTIK

DETERMINATION OF THE RAINFALL EROSIVITY THROUGH
THE USE OF RAINFALL CHARACTERISTICS

Peter Surdd, Jaroslav Antalt
Katedra biometeorologie a hydrolégie, Slovenska fmohospodarska univerzita
Hospodarska 7, 949 01 Nitra
E-mail: Jaroslav.Antal@uniag.sk® superpet@post.sk

Abstract

One of the most important factors for estimating water accelerated erosion intensity are considere
the rainfall characteristics, especially rainfaiteinsity, magnitude and duration of the storm. The
primary purpose of this work was to analyze thefedi-runoff process in the terms of water erosion
formation. In the first place the actual methodglegd standards for evaluation of rainfall erogivit
(the values of rainfall intensity, total rainfa#fc. which are required to induce significant esp¥i
have been compared. In the second place temparatioa of erosive storms during the year 2005 for
locality of Nitra have been determinated and rdinémosivity indices (Wischmeier index and
modified Hudson index) have been computed. Ergsilitta can be used as an indicator of regional
variations in erosion potential. Annual erosivitydices reflect the risk of erosion by rainsplash,
overland flow and rills. Ratio’® may be regarded as an indicator of the riskullf grosion. The
final purpose of this work was to select the mastable indicator of erosivity for the condition§ o
Slovak repubilic.

The study was done on locality of Nitra. The datesi® for analyses were the values of daily
precipitation, measured in one minute intervalsaatomatic metorological station of Department of
biometeorology and hydrology in Nitra and agromsttagical informations of Slovak
hydrometeorological institute. During the seledietk period (1st May 2005 — 30th September 2005)
in the area of interest occured four storms wittaltoainfall greater than 12,5 mm. The rainfall
intensity exceeded the value of 24 mm:hdul two cases. Computed value of Wischmeier index (
factor for USLE) in the year 2005 for locality ofthd was 35,58 MJ.hk.cm . hod™. The values of
the Hudson index, computed for the same locality 229,22 J.f (date of the storm: 11.7.2005) and
621,16 J.i (date of the storm: 4.8.2005). The values of rptiB varied from 8,7 (for Nitra) to 17,6
(for Cadca). The appearance of storms that could caassighificant erosion for locality of Nitra was
in this study confirmed. The modified Hudson ind@g€>10) was selected as the most suitable
indicator of regional variations in erosivity ofimaThe advantages of (KE>10) are sensitivity (@sag
of intensity 10 mm/h as a treshold value of erosrae), simplicity and less stringent data
requirements.
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uvoD

Erozia pddy predstavuje v prirode prirodzeny prokesy spdsobuju prirodngnitele. Erdzia
v tomto kontexte nie je Skodlivym javor,je uz podmienendlovekom alebo prirodnymiinitel’mi,
pokia’ strata pddy nepresiahne prirodzend schapraimovy povrchovej vrstvy pédy, t.j. poKia
mnoZstvo stratenej pédy je menSie ako mnoZstvoovgtej pody.

Voda je pritomna takmer vSade na zemskom povrchrhulgje v krajine a preto moze
spbsobové eréziu rbznym spésobom. Pdsobi nielen v kvapalnal®, aj v pevnom skupenstve.



DaZlova erozia, nazyvana aj pluvidlna (z latinskéhoviglu- da#’), je ploSne najrozSirenejSia.
Pozostava z niekiych faz:

1. Faza dopadu ddbvych kvapiek na povrch pody.

2. Faza vySpachovania podnyctastic fasto spojena s desStrukciou pddnych agregéatov).

3. Faza nasledného odnosu (transportu) 'mgoych pddnychcéastic povrchovym
odtokom zrazkovej vody.

4. Dal3ou fazou, ktora moze, ale ktora aj nemusi npruom Gzemi nastaje Stadium
usadzovania a akumulacie transportovanych pédégstic. Vziiadom na to sa moze,
ale aj nemusi, pokladaa jedno zo Stadii vodnej erézie.

Strata pddy pri vodnej erdzii tizko suvisi sdiaih. Ciastane je spésobovana rozrusovanim
povrchu pddy pri dopade déidvych kvapiek &iastaine odnosom pddy povrchovym odtokom. Preto
pri urtovani intenzity vodnej erézie sa za najdolezitigktor povazuju charakteristiky ddid, najma
intenzita a trvanie dda. Priemerna strata pddy na jednu zrazkovu udaiopa s rastlicou intenzitou
dazla. Postavenie intenzity déid ako rozhodujuceho faktora nie je vZzdy jednémea Zda sa, Ze
erOzia je spésobovana réznymi druhmi zraZzkovycHastia Kratkotrvajucimi intenzivnymi ddami
(privalové dazde), pri ktorych je infiltaa schopnaspddy prekrédend, alebo dlhotrvajicimi ddiami
S nizkou intenzitou, ktoré spdsobia pIné nasytebenych pérov v povrchovepsti pédneho profilu
a tym vznik povrchového odtoku. V mnohych pripadgeive’mi tazké odli& u¢inok tychto dvoch
typov zrazkovych udalosti na intenzitu odnosu pédy.

Odnos pody &inkom da#’ovej erGzie je ovplykovany aj predoSlymi meteorologickymi
podmienkami, najm& uhrnom zrézok za predchadzajaceMnozZstvo zrazok za uplynulé dnicuje
vihkog’ pddy, t.j. blizkos momentalnej vihkosti pody k hydrolimitu prtd vodna kapacita. VIhkos
pddy ovplywiuje infiltratnl schopnas pddy a tym aj charakteristiky povrchového odtokiofgan,
1995).

Dolezitou otadzkou je denie limitnej hodnoty intenzity dda, ktory vyvola vyznamny odnos
pédy (erdzne &inny dafl’). Hudson (in Morgan, 1995) na zaklade svojich itud&imbabwe uéil
tuto hodnotu ako 25 mm/hod. VhodtiopouZitia tejto hodnoty bola potvrdena aj v Tanizéni
a Malajzii. Pre europsku obkage tato hodnota privysokd, lebo byva len zriedkarekraiend.
Rozdielne hragné hodnoty intenzity eréznefiGného da&a sa pouZivaju vo \f&ej Britanii (10
mm/hod.; Morgan, 1980), v Nemecku (6 mm/hod.) aelgigku (1 mm/hod.).

NajvhodnejSim vyjadrenim erozivity dé& je index zaloZeny na demi kinetickej energie
da#afa. Potom erozivita dda je funkciou jeho intenzity a trvania, ako aj hnusti, polomeru
a rychlosti dopadu ddbvych kvapiek na povrch pady.

Kineticka energia jednotlivych ddbvych kvapiek sa vypiita poda vS8eobecného vahu pre
vypocet kinetickej energie:
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kde E — kineticka energia jednej kvapy [ J ], mmolnos’ kvapky [ kg],q. — hustota vody [kg.fH,
D — polomer kvapky [m], V — rychldpohybu kvapky [m:§

V beZnej praxi je energia ddid (E) stanovovana ako funkcia intenzity dlaZ(i). Pre rdzne
klimatické oblasti bolo vytvorenych mnozstvo emglsich rovnic , ktoré vyjadruju zaviskbsedzi
energiou dafa (E) a intenzitou daAa (i). Najviac z nich je zaloZenych na experimergakanalyze
rozdelenia vikosti kvapiek.

Wishmeier a Smith (1978) vyjadrili kinetick( enargiazového oddielu ako:

E, =(206+87.logi, . JH,, 2)

kde E, — kinetickd energia [J . ?'m v n-tom da#@dovom oddieli, j, — intenzita dafa v n-tom
daifovom oddieli [cm.hod], H, ,— vy3ka zraZky n-tého ddibvého oddielu [cm].



Hudson (1973) vytvoril rovnicu na tenie kinetickej energie dda, platni pre tropicku
oblag’ v tvare:

zn

E=(29,8_12£]mz,n .

kde E — kineticka energia [J J4ni,,— intenzita dada v n-tom dafovom oddieli [mm.hod], H,,—
vySka zraZzky n-tého ddbvého oddielu [mm].

Zanchi a Torri (in Morgan,1995) na zaklade svojkiskumu v Taliansku odvodili rovnicu:

E =(981+1125l0g,,i,,JH, 4)

kde E — kineticka energia [J J3ni,,— intenzita daa v n-tom dadovom oddieli [mm.hod], H, ,—
vyska zrazky n-tého ddbvého oddielu [mm].

Ur ¢ovanie rizika vyskytu plosnej a ryhovej erdzie

Porovnanim rénych hodndét indexov erozivity vygdanych pre rézne lokality moze by
krajina rozdelena na regiony s podobnym stup rizika vyskytu vodnej erozie.

Indexy erozivity dazd’a

Medzi najpouzivanejSie indexy pre stanovenie eityzdaz’a patria:
1) Elsindex (Wischmeier and Smith, 1978)
2) KE > 25 (Hudson, 1973), resp. KE10 (Morgan, 1980)

1) Elggindex (Wischmeier and Smith, 1978)

Kvantitativny @&inok hlavnych faktorov, ovplywijucich vodnu eréziu spbsobovanu
privalovymi da#’ami, vyjadruje tzv. univerzalna rovnica pre vypb priemernej dlhodobej straty
pddy z pozemkov erdziou (Wischmeier, Smith, 197&8dnym z tychto hlavnych faktorov je faktor
eréznej dinnosti da#’a (R), vyjadreny v zavislosti na @etnosti ich vyskytu, Ghrnu, intenzite
a kinetickej energie v tvare:

R=E*I,, (5)

kde R — faktor er6znejcinnosti da#'a, E — kineticka energia [MJ . Halz, — maximalna 30 mindtova
intenzita da&a [mm.hod]

DaZzde o vydatnosti do 12,5 mm, oddelené od predeldcich a naslednych d#dv
Ses’hodinovougi dihSou prestavkou a daZde, pdkieh maximalna intenzita neprekic24 mm . H,
sa nepokladaju za er6zné&inné (Wischmeier - Smith, 1978) a predpoklada sgrnich nedochadza
k odtoku vody po povrchu pozemku.

Tab. 1.1: Rozdelenie priemernejcnej hodnoty faktora R na jednotlivé mesiace (Pasék 1983, in Antal,

1989)
Mesiac V. V. VI. VII. VIII. IX. X. IV.-X.
%z R, 0,5 7,0 26,8 32,2 31,1 2,0 0,4 100

2) E> 25 (Hudson, 1973),




Ako alternativny index erozivity pouziva Hudson exdE > 25. Pre jednotlivé zraZzkové
udalosti sa p&ta ako suma hodn6t kinetickej energie v tyalsovych Usekoch daného daz kedy
jeho intenzita je rovna alebo &&a ako 25 mm.hot Pre mierne podnebie bola hram hodnota
modifikovana Morganom (1980) na 10 mm.Hod

Pre vyp@et kinetickej energie v dany@asovych Usekoch sa pouZziva rovnica (3).

Uré&ovanie rizika vyskytu ryhovej a strzovej erozie

NajcastejSie pouZivany index je pome7R Je dokazana vyznamna zavislosedzi jeho
hodnotou a mnozstvom splavenin vo vodnych tokocdkl'@Fourniera (in Morgan, 1995) priemerna
rotna hodnota mnoZstva splavenigvQ@g/nT] z konkrétneho povodia sa vyita poda:

2

P

logQ, = 2,65.I09(Fj + 046,(logH )(tgS) - 156 (6)

kde p — najvy3si priemerny meésg zrazkovy uhrn, P — priemernyéroy zrazkovy dhrn, H —
priemerna nadmorské vyska povodia [m], S — priegnekion povodia [ ° ].

Index @/P vyjadruje mieru prerozdelenia zrazokia® roka, resp. mieru koncentracie zrazok,
v tomto pripade do jedného mesiaca. Vysoké hodpfdBy znaia vyrazne sezénny klimaticky rezim,
so suchym obdobim. Tento index bol preto pouZity aidikator ryhovej a strzovej erézie, najma
v podmienkach trépov.

MATERIAL A METODIKA

Praca sa zaobera ¢enim najvhodnejSieho indikatora erozivity daz pre podmienky
Slovenska. Porovnava metodiky pre hodnotenie erd&fienych da#d’ov a moznosti vypsiu
a vhodnos indexov erozivity. Zakladnym podkladom pre v¢pbWischmeierovho a modifikovaného
Hudsonovho indexu boli Udaje o zrazkovych Uhrnochmeteorologickej stanice Katedry
biometeoroldgie a hydrolégie SPU v Kighoch. Udaje o zrazkovych thrnoch boli zaznamerévan
v mindtovych intervaloch. Vyhodnocovali sa Udajezlobia 1. maj 2005 aZ 30. september 2005.

Pre vypget pomeru fIP boli pouZité agrometeorologické informacie Shsk&ho
hydrometeorologického Ustavu.

Tab. 2.1.: Uhrn zrdZok v obdobi 1.maj — 30. sepr@005

Rok 2005 Mesiac
maj jun jul august september
Zrazkovy uhrn
[mm] 61,6 27,8 61,6 94,5 46,5

Analyza vyskytu er6zne @innych zrédzok

Pri posudzovani dda z ladiska moznosti vzniku vodnej er6zie pbdy sa navedisku
najcastejSie pouzivaju podmienkydené Wischmeierom a Smithom (1978), ktorél'achuju:

1) celkovy zrdzkovy ahrn dé& v mm (min. 12,5 mm)
2) maximalna intenzita d&i v mm.hod v niektorom dafovom oddieli (min. 24
mm.hod")

Ako samostatné sa posudzuju dazde medzi ktorymiifgmalna prestdvka 6 hodin. Kazdy
daal’ sa rozdeli na tzv. ddbvé oddiely, v ktorych je priemerna intenzita dlaZpriblizne rovnaka.
Kinetick& energia data sa poita potom pre kazdy ddbvy oddiel osobitne.

Iné existujuce metodiky su zaloZené len na posuatziomaximalnej intenzity dda. V tejto
praci sa pouZzila metodika pkad Morgana (1980), ktory uvaZuje limitni hodnotuzee &inného
daaa 10 mm/hod a pdd Richtera a Negendanka (in Morgan, 1995), predtojg to 6 mm/hod.

Stanovenie indexov erozivity dad’a
1) Elggindex (Wischmeier and Smith, 1978)




Pre vypaet R-faktora zrazok, ktoré boli vyhodnotené akazeed&inné, sa pouzili wahy
(2) a (5). Da& bol rozdeleny na ddbveé oddiely, pre ktoré bola vypibana kineticka energia ddid
pod’a vz'ahu (2). Hodnota celkovej kinetickej energie v [3.j@ potom sumou kinetickych energii
vSetkych dadovych oddielov. B}, index sa potom vypidta poda vz'ahu (5).

2) E> 25 (Hudson, 1973), resp>£10 (Morgan, 1980)

Pri vypaite sa pouzil wah (3). Da@’ bol rozdeleny na ddbvé oddiely a pre kazdy, ktorého
priemerné intenzita bola ¥ia ako 10 mm.hotibola poda vz'ahu (3) vypéitana kineticka energia
daného dafového oddielu. Hudsonov index v [J*hje potom sumou kinetickych energiii vdetkych
takychto da@ovych oddielov.

3) Index p/P

Je pomer najvysSieho priemerného miegého zrazkového Uhrnu a priemernéhéneaho
zrdZkového uhrnu. Pri vypte jeho hodndt pre 15 lokalit boli pouZzité udajeremernych mesaych
(obdobie 1951 — 1980) a priemernyckimach zrdzkovych Uhrnoch z publikacie Agrometeorimkég
a fenologické informécie.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Analyza vyskytu er6zne @innych zrédzok

Najv&si uhrn zrdZzok p@ms sledovaného obdobia sa v zaujmovom GOzemi wvylskyto
v mesiacoch august, maj a jul.d@e augusta spadlo 94,5 mm, v mdji a juli 61,6 majmenej zrazok
spadlo v jani (27,8 mm).

V maji sa vyskytlo celkovo 13 zrdzok, v juni celko4, v juli 12, v auguste 16 a v septembri
12 zraZok, pdom najvé&csi zrdzkovy uhrn (30,1 mm) pas sledovaného obdobia v zadujmovom
Uzemi dosiahol d@zzo cha 4.8. 2005.

Charakteristiku eréznecinného dada poda Wischmeiera a Smitha (1978), t.j. zraZkovy
ahrn min. 12,5 mm, dpaja 4 zrazkové udalosti (vyzéenécervenou v grafoch 3.1, 3.2 a 3.3).

Graf 3.1
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Graf 3.2

Uhrn zrazok v mm za jil 2005
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Graf 3.3

Uhrn zrazok v mm za august 2005
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Dva daZde, ktoré $igaju prvi podmienku, sa pas sledovaného obdobia vyskytli v maji (4.5.
a 18.5.2005), jeden v jali (11.7.2005) a jeden guaste (4.8.2005).



Druhou podmienkou je prek¥enie intenzity 24 mm.hotv niektorom z daovych oddielov.
Casovy priebeh zrazok presahujucich 12,5 mm zobiiaggficky kumulativne dafové krivky. Na
zéklade sklonu kumulativnych kriviek, ktory vyjagkuintenzitu dada, boli dazde rozdelené na
dazlové oddiely. Pre kazdy ddiavy oddiel bola vypditanéd priemerna intenzita dég a porovnana
s limitnou hodnotou 24 mm.hdd

Ako erdzne dinné z WWadiska plnenia tohto kritéria boli dené dazde z 11.7. 2005 a zo
4.8.2005. (Tab. 3.1 a 3.2)

Tab. 3.1: Vyhodnotenie dda z 11.7.2005

11.7.2005
Cislo dt dHs dH; is E
oddielu [min.] [mm] [cm] [mm.hod™] [J.m7]

1 8 0,20 0,02 1,5( 2,69
2 364 0,20 0,02 0,03 0,20
3 6 1,20 0,12 12,0( 25,55
4 106 0,20 0,02 0,11 0,73
5 22 0,40 0,04 1,09 4,89
6 12 5,00 0,50 25,00 120,31
7 134 0,20 0,02 0,09 0,56
8 28 4,20 0,42 9,00 84,85
9 90 0,20 0,02 0,13 0,86
10 6 1,00 0,10 10,0( 20,60
11 10 0,20 0,02 1,20 2,52
12 58 0,60 0,06 0,62 6,06

Y 269,81

Tab. 3.2: Vyhodnotenie dda z 4.8.2005
4.8.2005
Cislo dt dHs dH; is E
oddielu [min.] [mm] [cm] [mm.hod "] [J.m7]

1 336 0,3 0,03 0,05 0,25
2 413 0,1 0,01 0,01 0,40
3 12 21,7 2,17 108,50 642,49
4 244 0,3 0,03 0,07 0,61
5 40 0,5 0,05 0,75 5,40
6 38 1,7 0,17 2,68 26,57
7 9 0,4 0,04 2,67 6,24
8 49 2,6 0,26 3,18 42,31
9 30 0,9 0,09 1,80 12,70
10 31 0,4 0,04 0,77 4,37
11 61 0,4 0,04 0,39 3,35
12 60 0,8 0,08 0,80 8,84

X 752,77

Charakteristiku eréznegimného dada poda Morgana (1980) $ipaju tri zrazkové udalosti.
Okrem dvoch da¥ov urenych vySSie uvedenou metodikou sem mozé teZ zaradeny déz zo
4.5.2005, kedy intenzita déi# v druhom dafovom oddieli dosiahla hodnotu 13 mm.Hod

Stanovenie indexov erozivity dad’a

1) Ekqindex (Wischmeier and Smith, 1978)




V Tabulke 3.1 a 3.2 su uvedené Udaje, ktoré balizjté pre vypdet R-faktora poth (5).
Kineticka energia v poslednomipti tabuliek bola vypétana potla (2). Celkovéa kineticka energia
daifa z 11.7.2005 bola 269,81 Fmkinetickd energia dda z 4.8.2005 bola 752,77 Fm
Maximalna 30 minultova intenzita déa z 11.7.2005 bola 1,08 cm.hbcbre da# z 4.8.2005 mala
hodnotu 4,34 cm.hat(pozri Tab. 3.3).

Tab. 3.3
Datum T E I3 R R
[J.m7] [cm.hod?’] | [J.m?2 cm.hod’] | [MJ.ha™.cm.hod’]
11.7.2005 269,81 1,08 291,39 2,91
4.8.2005 752,77 4,34 3267,03 32,67

2) E> 25 (Hudson, 1973), resp.>E10 (Morgan, 1980)

Hudsonov index, ako alternativa pre indexBbol vypditany pre dazde z 11.7 a 4.8.2005
ako suma kinetickej energie prisluSnychdia#ch oddielov. Kineticka energia jednotlivych oeldv
bola vypa@itana potla (3). Udaje potrebné pre vy s uvedené v Tabulke 3.4.

Tab. 3.4
Cislo dt dHs is E E
oddielu [min.] [mm] [mm.hod?’] | [I.mZmm7] [J.m7]
1 8 0,20 1,50
2 364 0,20 0,03
3 6 1,20 12,00 19,17 23,01
4 106 0,20 0,11
5 22 0,40 1,09
6 12 5,00 25,00 24,70 123,50
7 134 0,20 0,09
8 28 4,20 9,00 15,63 65,66
9 90 0,20 0,13
10 6 1,00 10,00 17,05 17,05
11 10 0,20 1,20
12 58 0,60 0,62
X 229,22

Hodnota modifikovaného Hudsonovho indexu preddaz1.7.2005 je 229,22 Jinpre da#
7 4.8.2005 je to 621,16 JinRozdiel hodndt kinetickej energie d&¥ vypaitanych poda (2) a (3)
bol v prvom pripade (t.j. 11.7.2005) 40,59 Jarv druhom pripade (t.j. 4.8.2005) 131,613.MizSie
hodnoty v oboch pripadoch vysli pri pouZiti’ahu (3).

3) giP

Hodnoty indexu fiP pre vybrané lokality SR su uvedené v Tabulke 3.5

Tab. 3.5
LOKALITA p/P p P
1| Nitra 8,70 70 561
2| Poprad 14,20 91 582
3| Michalovce 9,70 77 612
4| Rimavska Sobota 11,90 86 620
5| Banska Bystrica 11,00 93 786
6|Cadca 17,60 127 917
7 | Liptovsky Hradok 14,00 97 668
8| Bratislava - Koliba 10,10 82 668




pokraiovanie Tab.3.5

LOKALITA p°/P p P
9| Hurbanovo 8,75 69 546
10| Pie¥any 10,82 80 594
11| Prievidza 11,57 88 672
12| KosSice 11,45 84 621
13| PreSov 12,24 86 604
14| Bardejov 12,94 98 743
15| Medzilaborce 14,80 111 826

Najvy3sie hodnoty indexu?f® boli vypditané pre lokalityCadca (17,60), Medzilaborce
(14,80) a Poprad (14,20). NajnizSie hodnoty dosahpve lokality Nitra (8,70), Hurbanovo (8,75)
a Michalovce (9,70). Zov3eobecnene mozno paotedia hodnota tohto indexu v rdmci SR stupa od
juznych lokalit ku severnym a od nizSich k vy3Simopam. Vypgitané hodnoty pre SR su vSak prilis
nizke,¢o zn&i pomerne vyrovnané prerozdelenie zraZokagoroka. Vysokeé riziko vyskytu ryhovej
a strzovej erozie v tropoch (Malajzia aité@ zn&il index prekr&ujuci hodnotu 50.

ZAVER

Patas sledovaného obdobia sa na zaklade metodiky Wisena a Smitha vyskytli
v zajmovom Uzemi 4 dazde so zrazkovym uhrnoisivé ako 12,5 mm, z toho 2 dazde mézd by
povaZzované za erOzneiidné, kelZze priemerna intenzita ddid v niektorom dafovom oddieli
presahuje 24 mm.hdd

Pod’a Morgana (1980) moZu Bya erdzne &inné povaZzované 3 dazde. Maximalne intenzity
tychto dlail’ov maju v niektorom z davych oddielov hodnoty 13 mm.hdd25 mm.hod a 108
mm.hod".

Vyskyt dazov, schopnych spésabivodni eréziu pddy, bol vtejto praci, na zéklade
dostupnych udajov o predchadzajucich zrdZzkachrgeny poda réznych vyhodnocovacich metodik.
V dalSej faze by bolo vhodné analyzévaddne podmienky a topografiu zaujmového uUzemia
z hradiska odolnosti W er6zne dinnym zrazkam a v pripade potrebyitirochranné opatrenia.

R — faktor, index Eb, alebo faktor erdznejcéinnosti privalového dafa, bol péitany pre
zrdzky z 11.7 a 4.8.2005. Jeho hodnota pre zraZkl.7z2005 je 2,91 MJ.Ham.hod'. Zrazkova
udalos zo 4.8.2005 sa vymyka z priemeru pozorovanychtdezJeho zrazkovy uhrn je 30,1 mm,
pricom 21,7 mm spadlo za 12 minat. To sa prejavilo iskanej hodnote indexu ] ktory ma
hodnoéLlj 32,67 MJ.hacm.hod". Hodnota R-faktora pre rok 2005 a lokalitu Nitea35,58 MJ.ha
cm.hod.

Modifikovany Hudsonov index bol vyg@any pre rovnaké zrdzkové udalosti ako index.El
Jeho hodnota pre déiz 11.7. je 229,22 J.fapre da& z 4.8. je to 621,16 J:fn

Ako najvhodnejSi pre vyhodnotenie priestorovej afitity erozivnosti dafa bol ugeny
v tejto praci modifikovany Hudsonov index. Vyhodewporovnani s indexom klje jeho v&Sia
citlivost, kedze daZde s intenzitou nad 24 mihéa vyskytuji v podmienkach zapadnej a strednej
europy zriedkavo (p@s sledovaného obdobia v ramci tejto prace to leali2 dazde). Preto ako
vhodnejSia hragha hodnota intenzity erozn€ianého da&a pre stanovenie jeho erozivnosti sa javi
hodnota 10 mm:h ktord pouZiva modifikovany Hudsonov index (KE>1QPozn. autora: index
KE>10 bol tiez pouzity pri hodnoteni rizika vyskyenézie v podmienkach Vkej Britanie). DalSou
vyhodou indexu KE>10 sU nizSie naroky na vstuprié giée jeho vypeet. PouZitie indexu 3P sa
javi v podmienkach Slovenska ako menej adekvat®é fomerne rovnomernému rozdeleniu zrazok
pocas roka.
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